UNIVERSIDADE FEDERAL FLUMINENSE
ESCOLA DE ENGENHARIA
DOUTORADO EM SISTEMAS DE GESTAO SUSTENTAVEIS

CRISTOVAO ARARIPE MARINHO

PROPOSTA DE INSTRUMENTO DE APOIO AO DIALOGO
COM STAKEHOLDERS SOBRE A ESCOLHA DE LOCAIS PARA DEPOSICAO DE
REJEITOS RADIOATIVOS

NITEROI
2023



CRISTOVAO ARARIPE MARINHO

PROPOSTA DE INSTRUMENTO DE APOIO AO DIALOGO
COM STAKEHOLDERS SOBRE A ESCOLHA DE LOCAIS PARA DEPOSICAO DE
REJEITOS RADIOATIVOS

Tese submetida ao programa de pos-
graduacdo em sistemas de gestao
sustentaveis da universidade federal
fluminense para obtenc¢&o do titulo de doutor
em sistemas de gestdo sustentaveis na area
de apoio a decisdo em organizagdes
sustentaveis.

Orientador: Prof. D.Sc. Julio Vieira Neto
Coorientador: Prof. D.Sc. Osvaldo Luiz
Goncalves Quelhas.

NITEROI
2023



Ficha catalogrifica automdatica - SDC/BEE
Gerada com informagdes formecidas pelo autor

M337p

Marinho, Cristévdoc Araripe
Froposta de instrumento de apoioc ac didlogo com
stakeholders sobre a escolha de locais para deposicio de
rejeitos radicatiwves / Cristéwvdc Araripe Marinho. = 2023,
211 f£.: il.

Oorientador: Julioc Vieira Heto.

Coorientador: Osvaldo Luiz Gongalves Quelhas.

Taese {doutorado)=-Universidade Federal Fluminensze, Escola de
Engenharia, Witerd&i, 2023.

1. Rejeito nuclear. 2. Gerenciamento de residuo. 3.
Stakeholder. 4. Participaclo popular. 5. Producdo
intelectual. I. Wieira HWeto, Julio, orientador. II. Quelhas,
Osvaldo Luiz Gongalwves, coorientador. III. Uniwversidade
Federal Fluminense. Escola de Engenharia.IV. Titulo.

CDD = XXX

Bibliotecario responsdvel: Debora do Nascimento - CRBT/E368




Cristévao Araripe Marinho

PROPOSTA DE INSTRUMENTO DE APOIO AO DIALOGO~ COM STAKEHOLDERS
SOBRE A ESCOLHA DE LOCAIS PARA DEPOSICAO DE REJEITOS
RADIOATIVOS.

Tese apresentada ao Curso de Doutorado em
Sistemas de Gestdo Sustentaveis da Universidade
Federal Fluminense como requisito parcial para
obtencdo do Grau de Doutor em Sistemas de Gestdo
Sustentaveis. Area de Concentragdo: Sistemas de
Gestao da Sustentabilidade. Linha de Pesquisa: Apoio
a Decisao em Organizagdes Sustentaveis.

Aprovada em: 07 de dezembro de 2023.

BANCA EXAMINADORA

Prof. Julio Viera Neto, D.Sc. - Orientador
Universidade Federal Fluminense

Prof. Osvaldo Luiz Gongalvez Quelhas, D.Sc. - Coorientador
Universidade Federal Fluminense

Profa. Stella Regina Reis, D.Sc. - Coorientadora
Universidade Federal Fluminense

Prof. Luis Alberto Duncan Rangel, D.Sc.
Universidade Federal Fluminense

Prof. David Nunes Resende, D.Sc.
Universidade de Aveiro

Prof. Anténio Carlos de Abreu Mél, D.Sc.
Instituto de Engenharia Nuclear

Prof. Paulo Victor Rodrigues de Carvalho, D.Sc.
Instituto de Engenharia Nuclear

Prof. Luiz Octavio Gaviao, D.Sc.
Escola Superior de Guerra



A memoria da minha filha Luiza e do meu irm&o Ernesto — quem inventou a

saudade deve desconhecer o quanto custa carregar esse sentimento no peito.

Aos meus filhos Felipe, Carolina e Paola e a minha netinha Juliana, seres

especiais, presenca diaria de amor e motivacao.

A minha amada mée Gilda e & memoria do meu pai Armando, pessoas que

me ensinaram tanto e tornaram possivel a realizacdo deste sonho em minha vida.



AGRADECIMENTOS

Ao terminar o trabalho ficou nitido que o mérito ndo é todo meu e que devo
agradecer aqueles que de alguma forma estiveram ao meu lado nesta caminhada.

Primeiramente agradeco a Deus pelo dom da vida.

Agradeco aos meus orientadores, o Professor Julio Vieira Neto e o Professor
Osvaldo Luiz Goncalves Quelhas, pela confianca depositada, pela dedicacao,
orientacdo e oportunidade de desenvolver este trabalho.

Agradeco aos docentes do PPSIG e aos membros da banca examinadora
pelas criticas, contribuicbes e ensinamentos que fizeram de mim uma pessoa
melhor, para além do aperfeicoamento do trabalho.

Aos servidores do Latec UFF pelo apoio, em especial a Liliam Espinoza que
além de muito competente foi sempre muito atenciosa e amavel.

Agradeco ao Dr. André Luiz Lopes Quadros, & Dra. Cassia Helena Pereira
Lima e ao Dr. Ivan Pedro Salati de Almeida pelas criticas e contribuicbes que
melhoraram o questionario da survey.

Agradeco aos colegas do Instituto de Engenharia Nuclear e da Comissao
Nacional de Energia Nuclear pelo incentivo e apoio, em especial ao Dr. Fabio
Staude que ndo me deixou desistir, ao Dr. Edison de Oliveira Martins Filho pela troca
de ideias e ao Dr. Alberto Almeida dos Santos cuja trajetéria académica-profissional
me inspirou e por vezes iluminou os caminhos desta pesquisa.

Agradeco & minha amiga Lucia Pereira Muniz que me acompanha desde o
ensino fundamental e me incentivou e assessorou com a lingua de Camdoes.

Agradeco a minha companheira Estela Maria Camargo Amaral que teve
paciéncia e me emprestou o0 seu talento com o raciocinio l6gico.

Agradeco ao Antdnio Camargo A. Araljo que me ajudou com as equacoes e
calculos — ele € um génio em matematica e Excel.

Agradeco a minha familia por acreditar em mim e se fazer presente, mesmo
nos momentos em que a distancia se fazia necesséria.

Agradeco aos colegas da Turma 2019 do PPSIG cujos exemplos de

dedicacéao, persisténcia e superacdo me ajudaram a seguir motivado.



Agradeco aos colegas do Icarai Beach Ténis que me ajudaram a espalhar o
guestionario da pesquisa alcancando 0s mais reconditos rincées do Brasil —
chegamos a Zona Rural Comunidade Quilombola Picui/Nova Palmeira, interior do
estado da Paraiba!

Por ultimo e de forma especialmente calorosa quero agradecer aos amigos
gue a vida me presenteou e que direta ou indiretamente me auxiliaram na feitura
deste trabalho — ndo posso ousar nomina-los sob pena de preencher algumas

laudas e mesmo assim deixar de listar alguns.



"A verdadeira viagem de descobrimento
consiste ndo em buscar novas paisagens,
mas em ter novos olhos."

Marcel Proust



RESUMO

O objetivo deste estudo é propor um instrumento de apoio ao didlogo com 0s grupos
de interesse (stakeholders) envolvidos em processos de escolha de locais para
deposicdo de rejeitos radioativos, um dos mais complexos problemas do setor
nuclear. Em uma perspectiva especifica, percebe-se uma lacuna em relacdo a
estudos focados no suporte a debates sobre escolha de locais para deposicao de
rejeitos radioativos. Na primeira etapa da pesquisa, promoveu-se uma ampla revisao
da literatura que identificou 19 elementos-socioeconémicos que de forma recorrente
estdo presentes nos debates sobre o aludido tema, em diferentes paises. Na
segunda etapa foi realizada uma survey limitada ao territorio brasileiro, obtendo-se
como resultado 614 respostas provenientes de cidaddos de 142 municipios de 24
estados da Federacado e do Distrito Federal. Os resultados mostram que a maioria
dos respondentes percebe 0s riscos que 0s rejeitos radioativos representam, confia
nas instituicbes e nos técnicos do setor nuclear e reconhece que as autoridades
precisam encontrar um local para destinacdo segura e definitiva dos rejeitos
radioativos, mas tende a ndo aceitar que uma instalacdo com tal finalidade seja
construida perto do local em que residem. Apesar da fundamentacédo tedrica do
tema apresentar similitudes em nivel internacional, as especificidades culturais, as
diferencas entre as bases regulatérias nacionais, a classificacdo dos elementos-
socioeconémicos em trés clusters e a intencdo de que o instrumento seja utilizado
pela Comissdo Nacional de Energia Nuclear foram os principais aspectos que
estabeleceram o foco e os limites da pesquisa, bem como contribuiram para a sua

originalidade.

Palavras-chave: Deposicdo de rejeitos radioativos; dialogo com stakeholders;
escolha de locais; participacéo popular; geréncia de rejeitos radioativos.



ABSTRACT

The aim of this study is to propose a tool to support dialogue with stakeholders
involved in the site selection process for radioactive waste disposal, one of the most
complex issues in the nuclear sector. From a specific perspective, there is a
perceived gap in studies focused on supporting discussions regarding the selection
of sites for radioactive waste disposal. In the first stage of the research, an extensive
literature review was conducted, identifying 19 socio-economic elements that
recurrently emerge in discussions on this subject across different countries. The
second stage involved a survey limited to the Brazilian territory, resulting in 614
responses from citizens across 142 municipalities in 24 states and the Federal
District. The results indicate that the majority of respondents acknowledge the risks
associated with radioactive waste, have confidence in nuclear sector institutions and
experts, and recognize the need for authorities to find a safe and definitive location
for radioactive waste disposal. However, they tend to oppose the construction of a
facility for this purpose near their place of residence. Despite the theoretical
foundations of the subject displaying similarities at an international level, the cultural
specificities, differences in national regulatory frameworks, the classification of socio-
economic elements into three clusters, and the intention for the tool to be used by the
National Commission of Nuclear Energy were the main aspects that defined the

focus and boundaries of the research, contributing to its originality.

Keywords: Radioactive waste disposal; stakeholder engagement; site selection;

public participation; radioactive waste management.
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1 INTRODUCAO

1.1 CONTEXTUALIZACAO

Com 56 novos reatores nucleares de poténcia em construcao no final de 2021
(IAEA, 2022a), apresentando a melhor relagéo custo-beneficiol em comparag¢édo com
outras seis fontes de geracdo de energia® (Brook; Bradshaw, 2015; Darda et al.,
2021; Hejazi, 2017) e atendendo as exigéncias impostas pelo Protocolo de Kioto em
relacdo a emissao de gases de efeito estufa, “a energia nuclear provou ser uma
grande alternativa para a geracdo de energia elétrica e um imenso aliado contra o
aquecimento global” (Borges; Carmo, 2018, p. 139). De fato, a energia nuclear tem
sido promovida como uma fonte alternativa de energia que pode transformar a
estrutura energética do globo, bem como reduzir as emissdes de gases de efeito
estufa (Guo; Wei, 2019).

Além da geracdo de eletricidade, a energia nuclear tem outras importantes
aplicacbes em areas como medicina, agricultura, meio ambiente, recursos hidricos,
industria e P&D e contribui de forma direta para oito dos dezessete Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel instituidos pela Organizacdo das Nacdes Unidas
(ONU) em 2012 para superar os maiores desafios do nosso tempo — cuidar do
planeta e melhorar a vida de todos (Bento; Pedroso, 2009; Organiza¢cao das Nacgdes
Unidas, 2023).

Na agricultura, as técnicas nucleares tém sido aplicadas com sucesso
melhorando a produtividade e a qualidade dos cultivos por meio do
aumento do rendimento das plantagdes, do controle de pragas e do prolongamento
da vida util dos alimentos, contribuindo para erradicacao da fome.
S As aplicagbes de técnicas nucleares na medicina tém sido fundamentais
—’"\/\' para diagnosticar com precisdo doencas em estdgios iniciais e para a
implementagdo de tratamentos avangados, inclusive para combater o cancer de

forma mais eficaz e com menor impacto nos tecidos saudaveis.

! Os célculos consideram a média de sete parametros: emissédo de gases de efeito estufa, custo da
energia elétrica, distribuicdo, uso da terra, seguranca, residuos solidos e residuos toxicos.
2 Carvao, gas, biomassa, hidrelétrica, edlica e solar.
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As técnicas nucleares desempenham um papel vital para garantir a

disponibilidade de agua potavel de qualidade. A andlise por ativacéo
neutrénica e outras técnicas nucleares sdo usadas para monitorar a presenca de
elementos quimicos e contaminantes em fontes d’agua permitindo a detecgao
precoce de poluentes nocivos a saude humana.

A energia nuclear é considerada uma fonte de energia limpa e de baixa

emissdo de carbono que tem contribuido para garantir para todos o
acesso a energia sustentavel e moderna, desempenhando um papel significativo na
busca pela sustentabilidade energética.

A energia nuclear tem papel fundamental na busca por inovacédo e o

desenvolvimento cientifico e tecnolégico. A aplicacdo de técnicas
nucleares na industria, medicina, agricultura, meio ambiente etc. tem proporcionado
avangos significativos, melhorando a qualidade de vida e gerando novas
oportunidades.
As técnicas nucleares desempenham um papel fundamental no combate

as mudancas climéaticas. A geracao de energia elétrica por meio de usinas
nucleares proporciona uma fonte de energia de baixo carbono, contribuindo para a
reducdo das emissdes de gases de efeito estufa.

9 e As técnicas nucleares tém sido aplicadas de forma valiosa na

.

——

) ams preservacdo dos oceanos por meio de estudos sobre a circulacao

oceanica, do monitoramento e rastreamento de metais pesados e outros poluentes
marinhos e da compreensdo dos processos biogeoquimicos que ocorrem nos
ecossistemas marinhos.
As aplicacdes de técnicas nucleares em variadas areas desempenham
um papel essencial na preservacdo da vida terrestre, ajudando a
combater as mudancas climaticas, a preservar o equilibrio dos ecossistemas e a
garantir a continuidade da vida na Terra de maneira sustentavel.

Entretanto, no que pesem 0s muitos beneficios decorrentes das suas
inomeras aplicacbes, as tecnologias nucleares enfrentam duas questbes
extremamente sensiveis e controversas: a primeira esta relacionada a utilizacdo da
energia nuclear para fins ndo pacificos; e a segunda, que constitui o eixo central

sobre o qual se desenvolve o presente estudo, refere-se a geracdo de rejeitos
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radioativos e a necessidade de dar destinacdo adequada e segura a esse tipo de
material.

Deposicao de rejeitos radioativos é um tema que esta diretamente ligado a
energia nuclear, setor que teve a imagem timbrada com as marcas do perigo da
tragédia e do sofrimento em fungcdo das explosdes das bombas em Hiroshima e
Nagasaki, dos acidentes nucleares e radiolégicos que tiveram ampla repercussao na
midia e do recorrente estado de apreensdo de que a qualquer momento pode
ocorrer um conflito mundial devastador envolvendo armas nucleares (Cooper;
Randle; Sokhi, 2003; Ferreira; Soares, 2012; Hansen; Machado, 2018; IAEA, 2016a;
Pereira, 2005; Marinho et al., 2021).

Adicionalmente, ninguém pode prever os eventos e as descobertas cientificas
gue afetardo as opc¢Oes de gerenciamento de risco radioativo ao longo de centenas
de milhares de anos (Levy; Feglar; Taji, 2004), razdo pela qual a deposicdo de
rejeitos radioativos precisa durar mais do que qualquer estrutura politica, funcionar
sem a supervisdao das geracdes futuras e ser verdadeira e inequivocamente
permanente (Darda et al., 2021).

No Brasil, pais escolhido como base para o desenvolvimento do instrumento
proposto pela presente tese, foi no final de 1953, no contexto do pds-guerra, que o
presidente Getulio Vargas aprovou as propostas do entdo presidente do Conselho
Nacional de Pesquisa (CNPq) — Alvaro Alberto da Motta e Silva — para dotar o pais
de conhecimentos, tecnologias, equipamentos e materiais necessarios ao dominio
da energia nuclear. O impulso da area nuclear de deu na esteira das tendéncias
pacifista e de controle promovidas por meio do langamento, pelo presidente norte-
americano Dwight D. Einsenhower, do Programa Atomos para a Paz que refletia
uma nova abordagem estadunidense para a politica nuclear e oferecia
conhecimentos e tecnologias nucleares em troca do compromisso do seu uso
estritamente para fins pacificos (David, 2022; Patti et al., 2014; Souza, 2021).

Setenta anos depois, 0 pais conta com um setor nuclear consolidado e faz
parte de um restrito grupo de nacbes com capacidade de gerar energia elétrica a
partir de fontes termonucleares. O Brasil possui a sexta reserva de uranio do mundo,
é rico em minerais de interesse nuclear, tem duas usinas termonucleares ativas e

uma terceira em constru¢cdo, domina o ciclo do combustivel nuclear, desenvolve



24

pesquisas e utiliza as tecnologias nucleares em variadas areas como saude,
industria e meio ambiente (Patti et al., 2014).

No pais, a obrigacdo de construir um repositério para os rejeitos radioativos
gerados em territério nacional foi imposta & Comissao Nacional de Energia Nuclear
(CNEN) por meio da Lei n°® 10.308, de 20 de novembro de 2001, que dispde sobre a
selecdo de locais, a construcdo, o licenciamento, a operacédo, a fiscalizacdo, os
custos, a indenizacdo, a responsabilidade civil e as garantias referentes aos
depositos de rejeitos radioativos (Brasil, 2001).

Sobre a data de edi¢do da Lei n°® 10.308, Melo (2014, p. 53) langa um olhar
critico ao afirmar: “E impressionante pensar que o Programa Nuclear Brasileiro teve
inicio na década de 50 e somente em 2001 foi estabelecida uma lei que trata da
selecdo e demais aspectos relacionados aos depdsitos de rejeitos radioativos”.

Fortalecendo os termos da precitada Lei e inserindo-se “definitivamente” no
contexto internacional, em outubro de 2006, o Brasil ratificou a Convencao Conjunta
para o Gerenciamento Seguro de Combustivel Nuclear Usado e dos Rejeitos
Radioativos, assumindo, dentre outros, o0 compromisso de conduzir o processo de
gerenciamento de rejeitos radioativos, de forma segura, garantindo a efetiva
protecdo contra potenciais riscos a sociedade e ao meio ambiente, dos efeitos
nocivos das radia¢des ionizantes (Brasil, 2006; IAEA, 2006).

Para além dos aspectos legais, a percepcdo de medo e inseguranca e a falta
de informacdo sdo os principais aspectos que fazem com que os stakeholders
envolvidos nos processos de escolha de locais para deposicdo de rejeitos
radioativos, notadamente os membros e/ou os representantes de comunidades de
locais elegiveis a construcdo de instalagcdes nucleares, inclusive repositérios de
rejeitos radioativos, resistam fortemente, o que de acordo com Pinheiro (2014,
p.125) é justificavel, pois “[...] ndo se pode imaginar que alguém, em sa consciéncia
e no perfeito gozo de suas faculdades mentais, acharia bom que construissem um
depoésito de rejeitos radioativos, seja provisorio, inicial, intermediario ou final no
quintal de sua casa”.

De forma abrangente, a presente pesquisa esta inserida em um contexto em
que a relagdo risco-beneficio dos “usos nucleares” € fragil. Se por um lado os
beneficios propiciados pelas técnicas nucleares séo fatores positivos, por outro, 0s
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traumas causados pelas bombas atdmicas e pelos acidentes, a percepcdo de medo
e inseguranca e a apreensao de que a qualquer momento pode ocorrer um conflito

mundial devastador envolvendo armas nucleares séo fatores negativos.

1.2 SITUACAO PROBLEMA

Os desafios cientificos, técnicos e sociopoliticos de encontrar locais seguros
para construcdo de repositorios de rejeitos radioativos criaram um caminho longo e
tortuoso para muitos paises (Apted et al., 2004), como é o caso do Brasil que ainda
nao conseguiu realizar tal feito, apesar de decorridos mais de vinte anos da
imposicao feita por meio da Lei n°® 10.308/2001 (Brasil, 2001).

Entretanto, diversos paises ja& venceram tais desafios e dispdem de
instalacdes adequadas para deposicdo de rejeitos radioativos de baixo e médio
niveis de atividade (RBMN) (Cuccia et al., 2011; Han; Heinonen; Bonne, 1997),
sendo que para os rejeitos radioativos de alto nivel de atividade, apesar dos avangos
observados em alguns programas nacionais, at¢ o momento, nenhum pais
conseguiu comissionar um repositorio, sendo esta questdo considerada como o
“calcanhar de Aquiles” da area nuclear (IAEA, 2022b; Lehtonen; Cotton; Kasperski,
2021).

Para cumprir a obrigacdo que Ihe foi imposta pela Lei n® 10.308/2001, em
2009, a CNEN deu inicio ao projeto denominado “CENTENA - Centro Tecnoldgico
Nuclear e Ambiental™.

O projeto se caracteriza por propor a construcdo de um centro de pesquisa
tecnologica associado a um repositério que se preste a deposicao, em carater
seguro, definitivo e com alcance nacional, dos RBMN gerados no Brasil.

De acordo com a CNEN, beneficia-se do CENTENA, em termos gerais, a
sociedade e o meio ambiente que terdo garantida sua seguranca pela segregacéo,
isolamento e guarda dos rejeitos em local seguro pelo periodo necessario para seu
decaimento a niveis de radiacdo dentro dos limites estabelecidos para a protecao

dos seres humanos e do meio ambiente (CNEN, 2022).

3 Originalmente o projeto chamava-se “RBMN — Repositdrio de Rejeitos de Baixo e Médio Niveis de
Atividades”.
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O projeto CENTENA vai ao encontro dos objetivos gerais estabelecidos pela
Politica Nuclear Brasileira (PNB), implantada pelo Decreto n°® 9.600, de 5 de
dezembro 2018, que consolida um conjunto de diretrizes que tem a finalidade de
orientar o planejamento, as agdes e as atividades nucleares e radioativas no pais,
com vistas ao desenvolvimento e a protecdo da salde humana e do meio ambiente.
Dentre as 19 diretrizes estabelecidas na PNB consta a de “garantir o gerenciamento
seguro dos rejeitos radioativos” (Brasil, 2018).

A execucgdo da primeira etapa do CENTENA - selecédo do local — tem se
mostrado uma tarefa bastante dificil, como chegou a ser apontado em 2014 pelo
Tribunal de Contas da Unido (TCU) que ap0s ter realizado uma acao de fiscalizacao
na CNEN concluiu, dentre outras questfes, que a construcdo do repositério ainda
ndo havia sido iniciada e que a selecdo do local constitui um fator critico para o
comego da empreitada (Brasil, 2014).

De forma alinhada com o apontamento feito pelo TCU, mas em ambito global,
Zakrzewska-Trznadel e Andersson (2012) destacam que a obrigacdo de construir
um repositorio de rejeitos radioativos tem-se mostrado uma tarefa efetivamente
dificil, complexa e controversa, ndo apenas do ponto de vista tecnolégico, mas
também do ponto de vista social. Os autores assinalam que uma parte fundamental
do processo de implantacdo de um repositorio de rejeitos radioativos é a realizacdo
de consulta publica antes da escolha do sitio, envolvendo desde o inicio as
comunidades do local e tomando decisées com total clareza e transparéncia, o que
pode evitar falhas e mal-entendidos que podem resultar em futuras objecdes sociais,
protestos e judicializacdes.

A principal dificuldade que a CNEN encontra para selecionar um local para
construir um repositorio de RBMN néo esta relacionada a fatores técnicos, mas a
necessidade de vencer a resisténcia da sociedade em aceitar a realizacdo de um
empreendimento dessa natureza, pois com base em parametros técnicos a CNEN ja
selecionou alguns locais candidatos a constru¢cdo do CENTENA (CNEN, 2022),
devendo agora promover o dialogo com os stakeholders envolvidos, notadamente
com os membros das comunidades das localidades elegiveis a construgao.

O problema enfrentado pelo Brasil € o mesmo enfrentado por outros paises, 0
que confere carater global a resisténcia da populacdo em relagdo aos rejeitos
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radioativos e a necessidade de se promover didlogos com a sociedade sobre a
implantacdo de repositérios de RBMN, como se constata ao revisitar a literatura
especializada na area nuclear.

O Quadro 1 apresenta, em ordem cronoldgica decrescente e de forma
sintética, os principais achados das buscas bibliograficas realizadas com o objetivo

de caracterizar a situacéo problema sobre a qual o presente estudo se desenvolve.

Quadro 1 - Elementos que caracterizam a situacao problema

Autor/Ano Situacdo Problema
Apesar de a experiéncia global sugerir que as bases cientificas e tecnoldgicas para
a implementacédo segura e protegida de repositérios de rejeitos radioativos estao
disponiveis, as preocupacdes continuas e a oposicao do publico e de outras partes
IAEA 2022b | interessadas tém retardado ou impedido a implementacdo de alguns programas de
deposicéo, evidenciando a necessidade de que sejam promovidos ajuste nas atuais
praticas para superar as dificuldades de implementagdo de solugbes decorrentes
das circunstancias sociais e politicas.
Embora existam exemplos de sucesso e insucesso na definicdo de locais para
Mendez- |deposicdo de RBMN, ndo existe um roteiro Unico ou uma estrutura padrdo para
Cruz, descrever como garantir o0 consentimento da comunidade. Os sistemas
Wilson e |sociotécnicos reconhecem que a definicdo do local para deposicdo de rejeitos
Brady radioativos ndo pode ser feita sem considerar os aspectos técnicos, tampouco 0s
2021 componentes sociais e precisa envolver os trabalhadores, a comunidade anfitrid e
as demais partes interessadas.
Os estudiosos observaram que a identificagdo de locais adequados para deposi¢ao
Blaise de rejeitos radioativos ndo representa apenas desafios tecnoldgicos, mas carece
Mcclenaghan [também da aceitacdo social geral. As comunidades locais estdo muito preocupadas
e Lindgren | com os impactos de curto e longo prazo nos cursos d’agua adjacentes, na qualidade
2019 da agua potavel, no meio ambiente, na salde e com as possiveis falhas das
“solugbes” propostas.
Atualmente, parece faltar a visdo de que a sociedade precisa conviver com riscos e
gue é preciso transparéncia no debate publico para escolha racional dos riscos a
Hansen e |correr e dos sistemas nos quais confiar. Conhecer os riscos € relevante para que
Machado |cada grupo social possa realizar uma escolha democratica sobre conviver ou ndo
2018 com as possibilidades e as imprevisibilidades das diferentes tecnologias. A
confianca na tecnologia € um ponto determinante para sua aceitacdo na sociedade
contemporéanea.
Ap6s o atentado de 11/09/2001 no World Trade Center a ameaga de “terrorismo
radiolégico” foi reconhecida mundialmente, pois terroristas vém de fato tentando
Lima et al. obte_r materiais radioativos capazes de deser_wolver ~Dispositivos de Disperséo
2018 Radlol_ogmos (D_D_R). Fre_nte_a tal ameaga, as mstalaqoes_de armazenam;ntg ou
deposicéo de rejeitos radioativos precisam dispor de mecanismos de protecéo fisica
capazes de prover efetiva seguranca, o que no caso do Brasil é dificultado em
funcdo da falta de requisitos regulatérios mais detalhados.
Os cientistas e 0s especialistas tendem a superestimar a capacidade da sociedade
Diaz- aceitar suas propostas Qe solugﬁes tg’:cnicas para de~posig{§\o Qe rejei:[os radioativos.
Maurin e Entretanto,' as necessidades sociais e as solugBes técnicas nao podem ser
Ewing 2018 Fotalm’ente mEegradasf, o que faz com que qualquer e_stru,tl_Jra experimental que tente
integré-las ndo permita tomar decisbes com base cientifica porque o desempenho
técnico e as questdes sociais sdo incomparaveis.
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Autor/Ano

Situacao Problema

Pusch e

Yong e

Nakano
2017

Sao muitas as variaveis que devem ser levadas em consideracdo em um processo
de decis@do de escolha de locais para construcdo de um repositério de rejeitos
radioativos, podendo-se inferir que o elevado nuimero de variaveis dificulta o
processo decisorio, ndo apenas para 0s técnicos, mas também para o publico leigo.

Pinheiro
2014

Pelos riscos que representam rejeitos radioativos, causam medo, apreensdo e
desvalorizacao imobiliaria, o que faz com que a escolha de locais para construgao
de instalacbes para deposicdo desse tipo de material seja uma tarefa bastante
problematica. Além disso, ninguém acharia bom que colocassem rejeitos radioativos
perto do local em que mora.

Limae
Maciel
2013

Em vista da complexidade das tecnologias nucleares, a atividade de comunicacao
publica da area ndo escapa da dicotomia representada pela necessidade de divulgar
as promessas, 0s avancos e as aplicacbes do campo, em contraponto com a
necessidade de lidar com riscos, erros, acidentes e imprevisibilidades que, nesse
caso, podem alcangcar num Unico evento populagfes inteiras e custar a vida de
geracdes. Por essa razdo, comunicagfes sobre seguranca e riscos séo, ja ha muito,
objeto de atengédo das organizacdes da area nuclear.

Ferreira e
Soares
2012

Apesar da observancia de todos os argumentos técnicos, da seguranca
proporcionada pelas solu¢cdes de engenharia e da implementacdo das melhores
praticas recomendadas por agéncias internacionais, a populacdo ainda demonstra
inseguranca e medo em relacao a energia nuclear e aos rejeitos radioativos.

Beck 2011

Apesar dos beneficios das tecnologias nucleares na area de salde, algumas
pessoas tém medo de fazer exames que utilizam radiacdo, como raios-X ou
tomografias. Uma das principais preocupagfes € a exposi¢do a radiacdo ionizante,
gue pode aumentar o risco de cancer em doses elevadas e prolongadas. Além
disso, muitas pessoas temem os efeitos colaterais adversos que podem surgir
devido a exposicdo a radiacao.

Nouailhetas
2010

A aceitacao publica de repositérios de rejeitos radioativos esta intimamente ligada a
preservacdo, para as partes interessadas, do direito de acesso a informagéo, do
direito a participacdo ativa nos processos decisorios e principalmente do direito a
opcdo de querer, ou ndo, ter em sua vizinhanca uma instalacdo para a qual serdo
levados e depositados para sempre materiais que ndo tém mais serventia e que ndo
séo desejados em outros lugares.

Com

Fonte: Elaborado pelo Autor (2023)

base nos “achados” apresentados no Quadro 1, percebe-se que o

dialogo com a sociedade sobre escolha de locais para deposicdo de rejeitos

radioativos constitui um problema desafiador que envolve fatores técnicos, sociais,

ambientais, politicos, econbmicos, éticos e legais.

Percebe-se, também, que apesar de existirem diversos programas de

deposicdo de RBMN implementados com sucesso em diferentes paises existem

casos de insucessos geralmente motivados pela ndo aceitacdo por parte da

sociedade, o que sugere a existéncia de lacunas, falhas e dificuldades nos dialogos

entre 0s responsaveis pela gestdo dos rejeitos radioativos (normalmente o0s

governos) e os stakeholders, podendo-se listar:
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o Mobilizacdes contra programas de deposicao;

o Auséncia de um padréo para abordagem junto ao publico;

o Falta de confianca nas solucdes cientificas propostas;

o Omisséao da visao de que a sociedade precisa conviver com riscos;

o Falta de transparéncia, principalmente quanto aos riscos;

o Deficiéncia dos mecanismos de seguranca fisica;

o Falha de avaliacdo dos niveis de aceitacdo popular das solucbes
técnicas;

o Incompatibilidade entre as necessidades sociais e as solucbes
técnicas;

o Excesso de variaveis envolvidas;

o Estigmatizacao dos locais indicados para deposicéo;

o Dificuldade de comunicar fatos positivos e negativos simultaneamente;

o Persisténcia das percepc¢des de insegurancga, risco, medo e apreensao;

o Deficiéncias dos mecanismos de acesso a informacao.

1.3 PROBLEMA DE PESQUISA

Para se determinar um local adequado para instalacdo de um repositorio de
rejeitos radioativos, dois segmentos precisam ser atendidos de forma equilibrada e
harmoniosa: fatores técnicos e elementos-socioeconémicos.

Para o primeiro segmento — fatores técnicos — o arcabou¢co normativo-
regulatorio dos paises normalmente estabelece, de forma objetiva, as diretrizes e 0s
requisitos que devem ser atendidos para que, do ponto de vista técnico, a escolha
do local destinado a deposicao de rejeitos radioativos seja assertiva.

Ja no que se refere ao segmento dos elementos-socioeconémicos, observa-
se que apesar do arcabouco normativo-regulatério de alguns paises, como, por
exemplo, Bélgica, Italia e Hungria, ter evoluido incorporando a obrigacéo de dialogar
com os stakeholders, principalmente com os membros das comunidades dos locais
gue podem ser afetados pela instalacdo de repositorios de rejeitos radioativos, as
orientacdes ainda sdo genéricas, ou seja, as hormas ndo estabelecem de forma

objetiva diretrizes que orientam a conducédo do dialogo.
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Para Mendez-Cruz, Wilson e Brady (2021), isso ocorre porgue ha uma
tendéncia de se pensar que o0s maiores desafios para o0 sucesso da gestdo de
rejeitos radioativos sao técnicos, em detrimento dos aspectos sociais e da aceitacao
publica.

A auséncia de orientacdes sistematicas acerca dos elementos-
socioeconémicos, que devem estar presentes nos didlogos sobre a escolha de
locais para deposicédo de rejeitos radioativos, ndo apenas reforca a falsa impresséo
de prevaléncia dos fatores técnicos sobre os nédo-técnicos apontada por Blaise,
Mcclenaghan e Lindgren (2019), como também abre um campo para estudos que
propéem abordagens que podem contribuir para harmonizar a dialética no eixo
técnico / ndo-técnico.

Adicionalmente, a constatacdo de que apesar da observancia de todos os
requisitos técnicos e das melhores praticas recomendadas por agéncias
internacionais, a populacdo ainda demonstra inseguranca e medo em relacdo aos
rejeitos radioativos (Ferreira; Soares, 2012), é o corolario de que existem falhas e
lacunas nos processos dialdgicos que abordam o tema deposicdo de rejeitos
radioativos.

A percepcao de que existem tais falhas e lacunas é reforcada pela AIEA ao
relatar que apesar das bases cientificas e tecnoldgicas para a implementagéo
segura de repositorios de rejeitos radioativos estarem disponiveis, as preocupacdes
continuas e a oposicéo de alguns stakeholders tém dificultado a implementacdo dos
programas de deposi¢cdo de alguns paises, demonstrando a necessidade de que
seja promovido ajuste nas atuais praticas dialégicas (IAEA, 2022b).

No caso do Brasil, a Norma CNEN 6.06/2000 estabelece os requisitos
técnicos aplicaveis ao processo de selecdo e escolha de locais para depdsitos de
rejeitos radioativos, tendo em vista garantir o confinamento seguro desses materiais
pelo tempo que se fizer necessario a protecdo e seguranca do homem e do meio
ambiente (CNEN, 1990).

Em contraponto a solidez técnica estabelecida pela referida Norma, observa-
se a total auséncia de diretrizes que orientam o didlogo com stakeholders sobre

deposicao de rejeitos radioativos, o que deixa uma lacuna em que podem prosperar



31

estudos que contribuem para formacdo de um referencial tedérico sobre processos
dialogicos acerca da escolha de locais para deposicéo de rejeitos radioativos.

Dessa forma, considerando a necessidade que o Brasil e outros paises tém
de escolher locais para construir repositorios de rejeitos radioativos e que o didlogo
sobre o processo de escolha deve necessariamente envolver elementos-
socioeconémicos e as comunidades locais, propde-se 0 seguinte problema de

pesquisa:

Que elementos-socioecondmicos devem ser observados no didlogo com os
stakeholders envolvidos nos processos de escolha de locais para deposi¢ao

de rejeitos radioativos de baixo e médio niveis de atividade?

Nesse dominio, entendem-se como elementos-socioecondmicos aqueles
relacionados aos aspectos sociais, ambientais, politicos, econémicos, éticos e

legais.

1.4 OBJETIVOS GERAL

Procurando dar uma visdo abrangente dos elementos que sustentam o eixo-
central desta pesquisa, a Figura 1 apresenta o objetivo geral encadeado com os

principais fatores que caracterizam a situagcao problema e o problema de pesquisa.

Figura 1 - Objetivo Geral da Pesquisa

- N

* Percepgdo de risco, medo, apreensdo e inseguranca; rejeicdo da
populagdo e dos demais stakeholders; falta e inadequagdo de
informacGes / transparéncia; Onus para as gera¢des futuras;
obrigacdo de dialogar em um contexto controverso.

Situacao
Problema

* Que fatores-ndo-técnicos devem ser observados no didlogo com
os stakeholders envolvidos nos processos de escolha de locais
para deposicdo de rejeitos radioativos de baixo e médio niveis de
atividade?

* Propor um instrumento que possa apoiar o dialogo do governo
com os stakeholders, destacadamente com os membros das
comunidades dos locais candidatos a implantagdo de repositérios
de rejeitos radioativos de baixo e médio niveis de atividade. /

Problema da
Pesquisa

Objetivo
Geral

Fonte: Elaborado pelo autor
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1.5 OBJETIVOS ESPECIFICOS

Os objetivos especificos foram definidos visando organizar e controlar as
acOes de pesquisa necessérias para alcancgar o objetivo geral e responder a questao
central, enfrentando de forma organizada os aspectos criticos identificados na
situacdo problema. Nessa perspectiva de organizar e manter controle sobre o

desenvolvimento da pesquisa, foram definidos os objetivos listados no Quadro 2:

Quadro 2 - Objetivos Especificos

Identificar na literatura os elementos-socioecondmicos presentes em debates sobre a

OBE-1 escolha de locais para deposicéo de rejeitos radioativos.

Identificar a percep¢éo, os niveis de prioridade e de desconhecimento que a populagdo
OBE-2 | brasileira tem em relagdo aos elementos-socioecondmicos presentes nos debates sobre
a escolha de locais para deposicao de rejeitos radioativos.

Desenvolver e propor uma instrumento de apoio ao didlogo entre os stakeholders e os

OBE-3 agentes responsaveis pela escolha de locais para deposi¢cdo de RBMN.

OBE-4 | Identificar os stakeholders alcancados pelo instrumento de apoio ao dialogo.

Verificar, estatisticamente, a consisténcia dos componentes da estrutura do instrumento

OBE-5 .
de apoio proposto.

Fonte: Elaborado pelo autor

1.6 QUESTOES DE PESQUISA

Adicionalmente a questdo central de pesquisa, existem outras subjacentes
cujas respostas se integram ao proprio conteudo da tese, convergindo para atingir
0Ss objetivos. Sob esse olhar estruturante, elaborou-se o Quadro 3 que apresenta as
questdes de pesquisa com 0s respectivos objetivos, métodos aplicaveis e natureza

dos dados.
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Quadro 3 - Questdes de Pesquisa

= . Objetivo . Natureza
Questéo de Pesquisa Especifico Método dos dados?
Qual a prioridade dos elementos-socioecondmicos| OBE-1 | Revisdo da oL
que devem compor um instrumento de apoio ao literatura
QP-1|7. OBE-2
dialogo com os stakeholders sobre a escolha de
locais para deposicdo de RBMN? OBE-3 Survey QT
_,|Quais sdo os stakeholders alcancados pelo i Reviséo da
QP-2 lif\strumento proposto para apoiar o didlogo? OBE-4 literatura QL
QP-3 Qual a consisténcia da estrutura do instrumento de OBE-5 Ana’lls_e oL
apoio proposto? estatistica

Fonte: Elaborado pelo Autor

1.7 DELIMITACAO DA PESQUISA

As buscas bibliograficas limitaram-se a obras publicadas em inglés e
portugués nas bases de dados INIS e Scopus, além das disponiveis na Rede de
Bibliotecas da CNEN.

A aplicacdo do formulério da survey foi limitada ao territorio brasileiro. Apesar
de tal limitacdo, a utilizacdo do instrumento nao esta sujeita a limites territoriais,
sendo necessario, entretanto, que sejam feitas adaptacdes as especificidades
contextuais.

No que se refere a dimensdo temporal, esta pesquisa se realiza no “tempo
presente”, haja vista que ela foi executada entre junho de 2021 e outubro de 2023.

Outra importante delimitacao refere-se ao fato de que o instrumento proposto
pela presente tese se aplica apenas a deposicdo de rejeitos radioativos de baixo e
médio niveis de atividade, ou seja, rejeitos radioativos de alto nivel de atividade e

combustivel nuclear usado nao foram considerados no contexto tedrico.

4 QL = qualitativo; QT = quantitativo.
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1.8 JUSTIFICATIVA E RELEVANCIA DA PESQUISA

Por forca da Lei n° 10.308/2001 e imperiosa necessidade, o Brasil precisa
construir, com a brevidade possivel, um repositério para dar destino definitivo e
seguro aos RBMN gerados em territério nacional (Brasil, 2001). Atualmente, os
‘RBMN brasileiros” tém sido armazenados em depositos intermediarios que séo
gerenciados pela CNEN e que no final de 2021 apresentavam aproximadamente
52% de ocupacédo (CNEN, 2022).

Ao trazer-se ao proscénio do debate académico o tema “dialogo com
stakeholders sobre a escolha de locais para deposicdo de rejeitos radioativos” esta-
se adentrando em um dos mais complexos subcampos da energia nuclear, onde as
discussbes tém avancado, mas ainda precisam amadurecer de forma que a
sociedade perceba que as tecnologias de deposicdo conseguem prover efetiva
seguranca a populacéo, aos trabalhadores e ao meio ambiente.

Entretanto, para melhorar ou reverter a imagem negativa que a energia
nuclear e os rejeitos radioativos tém diante do publico ndo basta que sejam apenas
apresentadas solucbes técnicas de engenharia. E preciso que as autoridades
também superem a tendéncia centralizadora de decisdes que envolvem questdes da
area nuclear e promovam um efetivo e constante dialogo do tema com os
stakeholders e com a sociedade em geral, priorizando as questdes sociais e
ambientais, de forma alinhada com as melhores praticas democraticas (Burke;
Stephens, 2018; Neumann et al., 2020).

Nesse sentido de superagdo, a presente pesquisa assume especial
importancia na medida em que trata com profundidade de um tema complexo e
polémico e propde um instrumento que visa a contribuir para que se consiga uma
melhor fluidez do dialogo com os stakeholders, principalmente com os membros das

comunidades dos locais candidatos a construcéo de repositérios de RBMN.

1.9 ADERENCIA AO PPSIG E A INTERDISCIPLINARIDADE

Com foco na realizacdo de pesquisas interdisciplinares em ciéncia,

tecnologia, inovacdo e gestdo que envolvem temdaticas relacionadas a
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sustentabilidade em ambito empresarial, governamental e do terceiro setor e tendo
como obijetivo principal a formacéo de recursos humanos, o Programa de Doutorado
em Sistemas de Gestao Sustentaveis (PPSIG) da Universidade Federal Fluminense
(UFF) mantém trés linhas de pesquisa, dentre as quais se encontra a de “Apoio a
Decisdao em Organizagdes Sustentaveis” que se caracteriza pelo desenvolvimento e
aplicacdo de modelos e métodos de apoio a tomada de decisdo em organizacfbes
publicas, privadas e do terceiro setor (LATEC/UFF, 2019).

De forma coerente com a precitada linha de pesquisa do PPSIG e com o que
recomenda a Agéncia Internacional de Energia Atdmica (AIEA) no sentido de que “a
gestao de projetos da area nuclear deve contar com um alto nivel de especializacdo
de profissionais de diversas areas” (IAEA, 2020, p. 51, traducéo nossa), a presente
tese apresenta um problema complexo que ndo pode prescindir de abordagens
interdisciplinares que, de acordo com Japiassu (1976), tém elevado potencial para
propor solucgdes.

Guardadas as devidas proporgcbes de abrangéncia e visibilidade e
reconhecendo-se que em muitos casos uma determinada area do conhecimento nao
consegue solucionar de forma isolada problemas complexos, pode-se comparatr,
mudancas climaticas com deposicdo de rejeitos radioativos.

A resisténcia da sociedade em relacdo as mudancas climaticas foi se
cristalizando a partir dos anos 70, periodo em que as emissdes de gases poluentes
na atmosfera e os danos causados a camada de ozbnio passaram a adquirir
legitimidade cientifica (Castells, 2020), ao passo que a resisténcia popular em
relacdo a energia nuclear teve inicio em 1945 com as explos6es em Hiroshima e
Nagasaki e foi se recrudescendo com a “corrida armamentista” e com os acidentes
nucleares.

Comparando-se a crescente e retumbante resisténcia da sociedade em
relacdo a esses dois temas — mudancas climaticas e energia nuclear — nota-se que
muito embora os problemas provenham, em parte, de diferentes a¢des antropicas e
que as discussbes estejam situadas em distintos e distantes patamares de
abrangéncia e visibilidade, os objetivos dos debates sdo comuns — preservar a

saude humana e o meio ambiente.
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Foi em funcdo de as disciplinas isoladas ndo conseguirem dar respostas
adequadas as mudancas climaticas que a interdisciplinaridade foi trazida a
discussdo académica, como registrou Luiz Bevilacqua® ao relatar os primérdios da
area multidisciplinar da Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
Superior (CAPES): “Ficou-me muito claro que temas caracteristicamente ambientais
nao poderiam avancar sem a concorréncia de pesquisadores com formagéao
diversificada” (Bevilacqua, 2011, p. 786).

Sem considerar a troca de conhecimentos entre diversas disciplinas néo seria
possivel desenvolver pesquisas que abordam temas relacionados a escolha de
locais para deposicédo de rejeitos radioativos, campo em que a interdisciplinaridade
se impbe ndo apenas em funcdo das necessidades cientificas, académicas e
metodolégicas, mas também por forca dos termos mandatarios estampados no item
4.1.1 da Norma CNEN NE 6.06/1990:

A selecédo e escolha de locais deve se processar com a participacéo
de profissionais nas diferentes especialidades necesséarias ao
desenvolvimento dos trabalhos, tais como geologia, hidrologia,
ecologia, biologia, quimica, fisica de radiagcdo, meteorologia e
engenharia, além de assessoria juridica (CNEN, 1990, n.p.).

1.10 ORIGINALIDADE E INEDITISMO DA PESQUISA

Apesar de existirem estudos sobre a participacdo de cidaddos em debates
sobre deposicdo de rejeitos radioativos ndo foram encontradas pesquisas que
propdem um instrumento de auxilio ao dialogo com os stakeholders sobre tal tema,
tampouco evidéncias de que as abordagens utilizadas em um pais tém sido
aplicadas em outro de forma exatamente igual, sem alteracfes e/ou adaptacoes.
Cada pais que se dedicou a tarefa de escolher um local para deposicdo dos rejeitos
radioativos sob sua responsabilidade dialogou em maior ou menor grau com 0S
stakeholders e com a sociedade, utilizando seus préprios meios e considerando as
suas particularidades sociais, ambientais, culturais, econémicos e legais, para além

dos fatores técnicos.

> Luiz Bevilacqua foi Secretario-Geral do Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacéo (1992-1993) e
Presidente da Agéncia Espacial Brasileira (2003-2004).
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O presente estudo inova ao propor um instrumento de apoio ao dialogo com
stakeholders sobre a escolha de locais para deposicao de rejeitos radioativos que
coloca como componente central um conjunto de elementos-socioecondmicos
identificados e avaliados sob o estrito rigor das metodologias cientificas de revisao
da literatura e pesquisa de campo.

N&o menos inovador € a classificacdo dos elementos-socioecondémicos
identificados na literatura, em trés classes. A primeira classe congregando 0s
elementos-socioecondmicos que estao presentes no contexto geral dos debates; a
segunda, os elementos que representam 0s pontos de atencao que 0s responsaveis
pelo processo de escolha do local devem ter; e a terceira, as compensacfes que
devem ser oferecidas a populacdo do local que for escolhido para construcdo do
repositorio.

A classificacdo teve como principal objetivo disponibilizar aos responsaveis
pelo processo de escolha de locais para deposicdo de RBMN informacfes que
permitam conhecer os niveis de concordancia, discordancia, conhecimento e
desconhecimento dos stakeholders em relacdo aos elementos socioecondmicos
presentes nos debates acerca do referido processo de escolha.

Um dos pilares sobre o qual repousa parte do ineditismo deste estudo esta
relacionado a possibilidade de uso do instrumento proposto pela CNEN. Nessa
perspectiva, o processo de desenvolvimento assumiu contornos inovadores e
customizados sem, entretanto, perder de vista 0s aspectos generalistas necessarios

ao progresso académico.

1.11 ORGANIZACAO DO TRABALHO

Este trabalho esté estruturado em seis capitulos:

o Capitulo 1 - INTRODUCAO: apresenta o contexto em que a pesquisa
se insere, a situacao-problema, as questdes, os objetivos, os limites e a justificativa.
Descreve o carater interdisciplinar da pesquisa, a aderéncia ao PPSIG, a
originalidade e a estrutura organizativa do trabalho;

o Capitulo 2 - REVISAO DA LITERATURA: apresenta o referencial

tedrico formado a partir de seis linhas teméticas: rejeitos radioativos; participacéo
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social; escolha de locais para deposicdo de RBMN no Brasil; escolha de locais para
deposicdo de RBMN: do fracasso ao sucesso; stakeholders envolvidos em
processos de escolha de locais para deposicaito de RBMN e elementos-
socioeconémicos aplicaveis a deposicao de rejeitos radioativos;

o Capitulo 3 - METODOLOGIA: apresenta os procedimentos, os métodos
e 0s instrumentos adotados para desenvolver o instrumento proposto; indica 0s
critérios de selecdo dos especialistas; descreve o processo de coleta de dados e 0s
procedimentos empregados para validar o instrumento proposto;

o Capitulo 4 - RESULTADOS DA SURVEY: apresenta os resultados das
questdes que integraram a survey.

. Capitulo 5 - PROPOSTA DE INSTRUMENTO DE APOIO AO
DIALOGO: descreve os processos de desenvolvimento e aperfeicoamento do
instrumento de apoio a dialogo com stakeholders sobre a escolha de locais para
deposi¢cdo de RBMN.

o Capitulo 6 - CONCLUSOES: apresenta as conclusdes do trabalho e faz

sugestdes para futuras pesquisas.
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2 REVISAO DA LITERATURA

Considerando os objetivos do estudo, a revisdo da literatura abarcou seis
areas tematicas que serviram de base para entender o contexto em que se insere
um instrumento de apoio ao dialogo com stakeholders sobre deposicao de rejeitos
radioativos, bem como para identificar os stakeholders e o0s elementos-
socioeconémicos relacionados aos processos de deposicdo de rejeitos radioativos:
2.1 Rejeitos radioativo; 2.2 Participagao social; 2.3 Escolha de locais para deposigao
de rejeitos radioativos no Brasil; 2.4 Escolha de locais para deposicdo de RBMN: do
fracasso ao sucesso; 2.5 Stakeholders envolvidos em processos de escolha de
locais para deposicdo de RBMN; e 2.6 Elementos-socioecondmicos aplicaveis a

deposicao de rejeitos radioativos.

2.1 REJEITOS RADIOATIVOS

Os rejeitos radioativos surgiram como um problema social nos anos 1970 e
desde entdo as tentativas de implementar solugdées para o gerenciamento de longo
prazo desse tipo de material tém se mostrado desafiadoras, encontraram forte

oposicao ou simplesmente falharam (Hietala; Geysmans, 2020).

2.1.1 Conceito

Rejeitos radioativos sdo materiais, na forma gasosa, liquida ou soélida que
contém concentragfes de radionuclideos acima dos limites estabelecidos em norma
e para 0s quais ndo se prevé nenhuma utilizacdo, presente ou futura e, portanto,
precisam ser gerenciados de forma adequada, o que implica que sejam coletados,
manipulados, tratados, embalados, armazenados e depositados observando
principios e préaticas que asseguram integridade a saude humana e ao meio
ambiente (IAEA, 2003, 2011a).

2.1.2 Origem
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A producédo de energia elétrica a partir de fontes termonucleares e todas as
demais etapas do ciclo do combustivel nuclear — desde a mineracdo até o
descomissionamento das instalacées — séo as atividades que mais geram rejeitos
radioativos. Adicionalmente, as diversas aplicacbes de técnicas nucleares na
medicina, indUstria, meio ambiente e em pesquisas, a producdo de armas nucleares,
0 processamento de minérios ou outros materiais que contém radionuclideos
naturais e as intervengdes que se fazem necessarias apds a ocorréncia de acidentes
nucleares ou para remediar areas afetadas por praticas passadas também geram
rejeitos radioativos (IAEA, 2007a, 2009a; Tauahata et al., 2014; Yildizdag; Konietz,
2017).

2.1.3 Classificacéo

Muito embora a AIEA tenha capitaneado expressivos esforcos em nivel
internacional para estabelecer um padrdo de classificagcdo para 0s rejeitos
radioativos, o0s paises continuam adotando diferentes sistemas -classificatorios
(Burcl, 2013; IAEA, 2009a; Pusch; Yong; Nakano, 2017; World Nuclear Waste
Report, 2020).

A falta de padronizagdo e o uso de diferentes nomenclaturas e formas de
divulgacdo fazem com que faltem informacbes abrangentes sobre os riscos
associados aos rejeitos radioativos, o que dificulta a comunicacao e a interpretacao
dos dados publicados na literatura cientifica, tornando confusa a compreensao e as
comparacdes das praticas de gestdo adotadas pelos paises. Entretanto,
independentemente da falta de padréo, existem duas caracteristicas comuns a todos
0s rejeitos radioativos: (1) o potencial de representarem um perigo para as pessoas
e para o meio ambiente; e (2) o reconhecimento de que devem ser gerenciados e
depostos de forma a reduzir a niveis aceitaveis os riscos que carregam (IAEA,
2009a; World Nuclear Waste Report, 2020).

Em cada pais, o sistema de classificacdo de rejeitos radioativos é geralmente
adaptado para cumprir 0s requisitos tecnoldgicos e a legislagdo nacional, sendo que
a AIEA, como 06rgédo orientador técnico da area nuclear, estabelece as linhas gerais
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das boas praticas que devem servir de base para o desenvolvimento das normas
dos paises. O atual padrdo da AIEA para classificacdo de rejeitos radioativos foi
publicado em 2009 e apresenta seis categorias (IAEA, 2009a):

(1) Rejeitos isentos;

(2) Rejeitos de meia-vida muito curta;

(3) Rejeitos de nivel muito baixo;

(4) Rejeitos de baixo nivel,

(5) Rejeitos de nivel intermediario;

(6) Rejeitos de alto nivel.

A Figura 2 apresenta a ilustracdo conceitual da classificacdo de rejeitos

radioativos:

Figura 2 - llustracdo conceitual da classificagéo de rejeitos radioativos

2 RAN
= rejzito de alto nivel
¥ (repositonio geologico profundo)
e
=
2
=
RMN

rejeite de meédio nivel
(repositdno de média profundidade)

REBM - rejeito de baixo nivel

RMYMC - s .
rejeito de meia-vida (repositério préximo & superficie)
muito curta

RMEN
rejeito de muito baixo nivel
(repositorie na superficie)

Meia-Vida
Fonte: Adaptado de (IAEA, 2009a, p. 7)
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Os rejeitos radioativos sdo enquadrados nas categorias de acordo com
valores que sdo expressos nas unidades de medida Becquerel ou Curie e se
referem aos niveis de atividade, remetendo ao conceito de meia-vida, que € o tempo
necessario para que a atividade radioativa decaia® a metade, ou seja, é o tempo que
leva para a metade dos atomos presentes em uma amostra se desintegrar ou se
transformar em outros elementos (Yildizdag; Konietz, 2017).

Um sistema de classificacdo amplamente utilizado com base em taxas de
atividade e meia-vida coloca os rejeitos radioativos em trés classes: rejeitos de alto
nivel (RAN); rejeitos de baixo nivel (RBN); e rejeitos de médio nivel (RMN). No
entanto, para efeito pratico da gestdo das instalacbes de deposicdo pode ser
desejavel classificar os rejeitos radioativos em dois grupos: Grupo 1 — RAN; e Grupo
2 — RBMN, que engloba aos RBN e aos RMN (IAEA, 2007a).

No que se diz respeito as distribui¢des relativas da atividade radioativa e do
volume, os RBMN contém cerca de 5% da atividade radioativa total e representam
aproximadamente 97% do volume total dos rejeitos radioativos, ao passo que em
sentido inverso os RAN contém cerca de 95% da atividade radioativa total e
representam aproximadamente 3% do volume total dos rejeitos radioativos (world
Nuclear Association, 2021). O Grafico 1 proporciona uma visdo dimensional dessa

relacéo volume x atividade:

Grafico 1 - RAN x RBMN - Volume x Atividade

Volume de Rejeitos Radioativos Atividade dos Rejeitos Radioativos
RBMN RAN RAN RBMN
95% 5% 97% 3%

RBMN: Rejeitos de baixo e médio niveis de atividade
RAN: Rejeitos de alto nivel de atividade

Fonte: Elaborado pelo autor com base em dados da World Nuclear Association (2021)

6 Existem trés tipos de decaimento: a (alfa), B (beta) e y (gama).
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2.1.4 Geréncia

Pelos riscos que representam para a saide humana e para o meio ambiente,
rejeitos radioativos sao materiais que precisam de atencdo especial, o que remete
ao conceito de “Geréncia de Rejeitos Radioativos — GRR”, uma importante atividade
gue tem como principal objetivo reduzir a niveis aceitaveis os riscos associados e
garantir a protecdo do homem e do meio ambiente dos impactos nocivos das
radiacbes ionizantes emitidas pelos rejeitos, no presente e no futuro (Finster;
Kamboj, 2011; IAEA, 2011a). A GRR representa um complexo desafio que abrange
aspectos técnicos, sociais, politicos e econémico (Hietala; Geysmans, 2020).

As estratégias adotadas pela GRR devem incluir medidas que garantem
protecdo a salde humana e ao meio ambiente em consonancia com os principios
internacionais de radioprotecdo e devem cobrir todas as fases do ciclo de vida dos
repositérios de rejeitos radioativos (Aguiar, 2006). Tais estratégias devem priorizar a
contencgdo dos rejeitos, ou seja, os radionuclideos devem ser confinados dentro da
matriz de rejeitos, da embalagem e da instalagéo de deposicéo, de forma que fiquem
isolados do ambiente em que vivem os humanos (IAEA, 2011a).

Em nivel global, a AIEA estabelece uma série de principios gerais que
orientam as acdes de GRR, dentre os quais, para efeito da presente pesquisa,
destaca-se 0 que orienta que as decisfes que tém alguma relagdo com rejeitos
radioativos devem ser transparentes, ter a participacdo das comunidades, considerar
a opinido publica e promover justica.

Embora haja uma tendéncia de pensar gque o0s maiores desafios para o
sucesso da GRR sao técnicos, a aceitacdo publica e os aspectos sociais nao podem
ser subestimados; dai a crescente énfase de que a definicdo de locais para
construcdo de repositorios de rejeitos radioativos seja baseada no consentimento
publico (Mendez-Cruz; Wilson; Brady, 2021).

GRR é um assunto que ha muito tem despertado amplo interesse da
comunidade internacional. Atualmente’ a AIEA contabiliza 173 Estados-Membros

(IAEA, 2022a) e, além da AIEA, diversas outras instituicbes atuam em ambito

" Em 31/12/2021.



44

internacional no setor nuclear, podendo-se citar. Nuclear Energy Agency /
Organisation for Economic Co-operation and Development (NEA/OECD);
International Commission on Radiological Protection (ICRP); United Nations
Scientific Committee on the Effects of Atomic Radiation (UNSCEAR); World Nuclear
Association (WNA); e European Atomic Energy Community (EURATOM).

No contexto internacional, reconhece-se que a responsabilidade por garantir
a seguranca dos rejeitos radioativos cabe ao governo do pais em que foram
gerados. Entretanto, isso ndo significa que a opgao de cumprimento das obrigagbes
nacionais através da colaboracdo entre paises deve ser descartada. Pelo contrario,
em certas circunstancias, a geréncia segura e eficiente dos rejeitos radioativos pode
e deve ser fomentada através de acordos entre paises. Nessa dimensao
colaborativa, a AIEA promove discussfes sobre a possibilidade de criacdo de um
repositério multinacional para deposi¢do de rejeitos radioativos, na perspectiva de
otimizar a utilizacdo dos recursos demandados por um empreendimento dessa

natureza e mitigar os custos envolvidos (IAEA, 2016b).

2.1.5 Transporte

Transporte de material radioativo € uma atividade complexa que tem como
inaliendvel requisito 0 compromisso com a segurangca, uma vez que eventuais
acidentes ou descaminhos com esse tipo de material podem produzir danos
imprevisiveis a pessoas, a bens e ao meio ambiente, razao pela qual sua regulacao
e execucdo devem observar todos os critérios técnicos aplicdveis e guiarem-se
pelos principios da cultura de seguranca e pelas melhores praticas recomendadas
pelos orgao reguladores, em especial pela AIEA (Mattar, 2017).

De forma geral, considera-se que 0s rejeitos radioativos que nao forem
recolhidos para dep0sitos ou repositorios representam um perigo para a populagéo e
para o meio ambiente, o que implica a necessidade de que sejam transportados do
local onde foram gerados para instalacbes adequadas; sendo que os depdsitos
iniciais e intermediarios tém carater temporario e, portanto, o destino final desse tipo

de material deve ser sempre um repositério ondem possam permanecer pelo tempo
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gue for necessario para que a radioatividade neles contida decaia a niveis que nao
mais representam perigo para saude humana e/ou para o0 meio ambiente.

Nesse contexto, infere-se que o parametro distancia entre as origens e 0s
destinos dos rejeitos radioativos assume especial importancia e faz com que a
definicdo do local do repositério se torne um aspecto preponderante que deve ser
levado em consideracdo para facilitar a logistica e diminuir os custos e a
possibilidade de que ocorram acidentes.

Para além das breves consideracdes aqui feitas sobre transporte de rejeitos
radioativos, vale colocar que o assunto remete a outros aspectos subjacentes que
embora ndo sejam objeto direto da presente pesquisa, ndo sdo0 menos importantes
no contexto da gestdo de rejeitos radioativos, podendo-se citar: sustentabilidade;
tipos de embalagem; planos de transporte; logistica reversa; meios de transporte;
padrao de identificacdo dos rejeitos radioativo etc.

2.1.6 Deposicao

Inicialmente, uma importante diferenciacdo semantica que se deve ter em
mente para um melhor entendimento da destinacdo a ser dada aos rejeitos
radioativos diz respeito a utilizagao dos termos “armazenamento” e “deposigao”. No
contexto técnico da area nuclear, “armazenamento” refere-se a retencao de rejeitos
radioativos em uma instalagdo com a intencdo de recuperacdo e/ou reutilizacao e
“deposicao”, refere-se a colocacao de rejeitos radioativos em uma instalagcdo sem a
intenc&o de recuperagao e/ou reutilizagao (IAEA, 2011a).

Deposicédo de rejeitos radioativos é um assunto que remete aos idos dos anos
1930, quando ja eram gerados rejeitos provenientes da primeira mina de extracédo de
radio aberta em Port Radium, Canadd; porém, foi em 1944, em Oak Ridge,
Tennessee, EUA, que pela primeira vez foram depositados rejeitos radioativos
(Finster; Kamboj, 2011; Han; Heinonen; Bonne, 1997). Os rejeitos de Oak Ridge
originaram-se das pesquisas desenvolvidas no ambito do projeto Manhattan e da
operacdo do primeiro reator nuclear da histéria, que ficava localizado na cidade de
Hanford, Califérnia, e se destinava a producdo de plutbnio para fabricacdo da
primeira bomba atdmica, que foi detonada em 16 de julho de 1945 no deserto de
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Jornada del Muerto, Novo México, em um evento que ficou conhecido como “Teste
Trinity” e pode ser considerado como o marco inicial da era atdbmica (Ferreira;
Soares, 2012; Han; Heinonen; Bonne, 1997; Hosan, 2017; Motta, 2014; Okuno,
2019; Pearce, 2018). De acordo com Martins (2009, p. 3), desde a década de 50 a
destinacao correta e segura dos rejeitos radioativos tem sido objeto de estudos por
diversos paises como Suécia, Finlandia, Alemanha, Inglaterra e Japéo.

De acordo com a AIEA, o processo de deposicao de rejeitos radioativos tem
quatro objetivos especificos: (1) conter os rejeitos; (2) isolar os rejeitos da biosfera e
reduzir substancialmente a probabilidade de intrusdo humana inadvertida; (3) inibir,
reduzir e retardar a migracdo de radionuclideos dos rejeitos para a biosfera; e (4)
garantir que as quantidades de radionuclideos que chegam a biosfera sejam téao
reduzidas que as consequéncias radiologicas sejam aceitaveis (IAEA, 2011a).

Para atender aos precitados objetivos, os estudos sobre deposicao de rejeitos
radioativos sempre buscaram identificar os meios mais eficientes e seguros para
depor ou armazenar esse tipo de material. Fundo dos oceanos, espaco sideral,
Orbitas altas da Terra ou 6rbitas do Sol, camadas de gelo polar, pocos e formacdes
geoldgicas profundas ou préximas a superficie, minas abandonadas, aterros e
instalacdes na superficie foram, e algumas ainda continuam sendo, alternativas
consideradas (Enokihara, 1983; Hazra, 2018; Okuno, 2019; Yildizdag; Konietz,
2017). Entretanto, a partir dos anos 1970 as pesquisas sobre rejeitos radioativos
avancaram significativamente e as solu¢cdes de engenharia se robusteceram,
fazendo com que os conceitos de deposicdo evoluissem, levando ao abandono de
algumas opc¢bes como deposicdo no fundo dos oceanos, definitivamente
interrompida em 1993, e outras que foram consideradas “exdticas”, como a
colocacao de rejeitos em camadas de gelo polar e o envio para o espaco sideral ou
para as Orbitas altas da Terra ou para as orbitas do Sol (World Nuclear Waste
Report, 2020).

O produto da evolucédo dos estudos sobre deposicdo de rejeitos radioativos
levou ao consenso cientifico internacional de que os RAN devem ser armazenados
no subsolo em repositérios geoldgicos profundos, onde as propriedades da area
circundante fornecem a estabilidade de longo prazo necessaria para isola-los do
meio ambiente (Hazra, 2018). Tal op¢cdo de deposicao pode ser considerada uma
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das mais dificeis e ambiciosas tarefas que o homem pode ter (World Nuclear Waste
Report, 2020), como pode se constatar pelo fato de que até o momento nenhuma
instalacdo para deposicdo desse tipo de rejeito estd em operacdo, no que pesem
dos avancos verificados em varios programas nacionais (IAEA, 2022b; Lehtonen;
Cotton; Kasperski, 2021).

Ja no que se refere a deposicdo de RBMN, diversos paises dispéem de
instalacdes que estdo operando com esse propdésito, entre 0s quais se incluem:
Alemanha; Coreia do Sul; Espanha; Estados Unidos da América; Finlandia; Franca;
Hungria; Japao; Reino Unido; Republica Checa; RUssia e Suécia, sendo que a
opcao que tem sido geralmente adotada € a colocacdo das instalacdes proxima a
superficie em estruturas de engenharia no solo, trincheiras simples a poucos metros
de profundidade, criptas de concreto e cavernas em rochas a algumas dezenas de
metros abaixo da superficie (Aguiar et al., 2008; Finster; Kamboj, 2011; IAEA,
2011b; World Nuclear Waste Report, 2020).

A existéncia de instalacbes destinadas a deposicdo de RBMN nédo é
novidade. Em 1997, Kyong Won Han e seus colegas identificaram a existéncia de
141 instalacbes desse tipo (Quadro 4) e indicaram 0 pais e o0 status de
desenvolvimento em que cada uma se encontrava na ocasidao (Han; Heinonen;
Bonne, 1997).

Quadro 4 - Repositérios de RBMN existentes em 1996

Status de desenvolvimento QT Pais (quantidade)*

Austrdlia; Bélgica; Brasil; Bulgéaria; Canada; China
(2); Croacia; Cuba; Equador; Hungria; Indonésia;
Republica da Coréia; Paquistdo; Eslovénia;
Turquia; Reino Unido; Estados Unidos (8).

China; Chipre; Egito; México; Peru; Roménia;

Em processo de selecdo de local | 25

Local selecionado 7 .
Suica.
. . Canadé; Alemanha; Noruega; Republica Eslovaca;
Em processo de licenciamento 8 ;
Estados Unidos (4).
Em construcéo 2 | China e Finlandia.
Argentina; Azerbaijdo; Australia; Belarus; Brasil;
Repulblica  Checa (3); Finlandia;  France;
Alemanha; Georgia; Hungria; India (6); Iran; Israel;
Em operacéio 75 Japao; Cazaquistdo; Quirguizistdo; Letonia,;

México; Moldavia; Paquistdo (2); Polbnia;
Romenia; Russia (14); Africa do Sul (2); Espanha;
Suécia (5); Reino Unido (2); Ucrania (5); Estados
Unidos (11); Uzbequistao; Vietnam.
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Status de desenvolvimento QT Pais (quantidade)*

Operacéo paralisada ou em Arménia; Bulgéria; Estbnia; Franca Alemanha;
processo de paralisacédo Federacéo Russa (2); Tadjiquistao; Ucrania.
Republica Checa; Hungria; Japdo; México;
Noruega; Lituania; Estados Unidos (8)

Fechado 15

*a quantidade default € 1 e quando é maior que 1 é indicada entre parénteses.

Fonte: Elaborado com base em Han, Heinonen e Bonne (1997, p. 38-39)

Quatorze anos depois, em 2011, Valéria Cuccia e seus colegas atualizaram
as informacdes sobre instalagdes de rejeitos radioativos, dando conta da existéncia
de um total de aproximadamente 876 unidades de processamento, armazenamento
e deposicdo, incluindo as que se encontram em fase de planejamento ou
proposicdo. Desse total, 157 séo instalacdes de deposicdo de rejeitos radioativos
gque se encontram em alguma fase de desenvolvimento. As autoras chamam
atencao para as dificuldades que enfrentaram para encontrar e compilar informagdes
precisas sobre instalacdes de rejeitos radioativos; isso porque nem todos os paises
relatam a AIEA sua atual situacdo e cada pais tem autonomia para elaborar seu
préprio arcabouco legal, de modo que os relatorios fornecidos a AIEA podem ter
diferentes interpretagfes das demandas da Agéncia (Cuccia et al., 2011).

A preocupacao dos paises em relacdo aos rejeitos radioativos fez com que
em setembro de 1997 fosse celebrada a Convencéao Conjunta para o Gerenciamento
Seguro de Combustivel Nuclear Usado (CNU) e dos Rejeitos Radioativos®, a qual o
Brasil aderiu® em novembro de 2005 e ratificou'® em outubro de 2006, assumindo o
compromisso de conduzir de forma segura o processo de gerenciamento de CNU e
dos rejeitos radioativos gerados em territério nacional (Brasil, 2005, 2006; IAEA,
2006; Salvetti, 2017).

No Brasil existem apenas dois repositérios de rejeitos radioativos!?, sendo
gue ambos contém os rejeitos radioativos gerados pelo acidente de Goiania e sao

instalacdes lacradas que ndo podem receber novos rejeitos. Um dos repositorios é

8 A Convencao foi celebrada em 05 de setembro de 1997, na sede da AIEA - Viena, Austria.

9 A adesao foi feita por meio do Decreto Legislativo n® 1.019, de 11 de novembro de 2005.

10 A ratificagéo foi feita por meio do Decreto Executivo n® 5.935, de 19 de outubro de 2006.

11 Os dois repositério ficam localizados no Parque Estadual Telma Ortegal, municipio de Abadia de
Goias, estado de Goias, Regiao Centro-Oeste do Brasil.
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conhecido como “Container de Grande Porte (CGP)” e abriga de forma definitiva
40% dos rejeitos, cuja concentracdo radioativa € tdo baixa, que poderiam ser
definidos como “lixo comum?”; o outro repositorio é conhecido como “Depdsito
Definitivo I”, e abriga 60% do restante dos rejeitos, que sao efetivamente radioativos
(Pereira, 2005).

Ou seja, o Brasil ainda ndo dispde de um repositorio para onde os RBMN
gerados no pais possam ser levados, o que faz com que o armazenamento desse
tipo de material seja feito em depdsitos iniciais localizados nas instalagfes dos
proprios operadores ou em depdsitos intermedidrios, localizados em quatro unidades
técnico-cientificas da CNEN (Figura 3 e Quadro 5), cabendo observar que tais
instalacdes tém carater temporario, sendo, portanto, fundamental a criacdo de um
repositorio para destinacdo dos RBMN.

Figura 3 - Depdsitos intermediarios de rejeitos radioativos no Brasil

A
o
chEN > CRCN NE
Recife/PE
Centro Regional de Ciéncias
Nucleares do Nordeste
©
Z1en
Rio de Janeiro/RJ
Belo Horizonte/MG Instituto de Engenharia
Centro de Desenvolvimento Nuclear
da Tecnologia Nuclear
« (GED) {
ipen

Sdo Paulo/SP
Instituto de Pesquisas
Energéticas e Nucleares

Fonte: Adaptado de Cardoso (2012, p. 3)

Quadro 5 - Depadsitos intermediarios de rejeitos radioativos no Brasil

Sigla Nome da Instituicéo Cidade / Estado
CDTN Centro de Desenvolvimento da Tecnologia Nuclear Belo Horizonte - MG
IEN Instituto de Engenharia Nuclear Rio de Janeiro - RJ
IPEN Instituto de Pesquisas Energéticas e Nucleares S&o Paulo - SP
CRCN-NE | Centro Regional de Ciéncias Nucleares do Nordeste Recife - PE

Fonte: Elaborado pelo autor com base em CNEN (2019)
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2.1.7 Percepcéo de risco — o efeito NIMBY

A sociedade sempre foi confrontada com a necessidade de fazer escolhas e
de tomar decisbes em contextos caracterizados por incertezas associadas a
probabilidade de ocorréncia de fendbmenos que causam danos, constituindo aquilo
gue atualmente chamamos de risco e que tem se adensado desde a emergéncia da
sociedade industrial (Lourenco, 2019).

De acordo com Espluga et al. (2021), na area nuclear a percepcao de risco foi
particularmente agucada em funcao dos acidentes que atrairam a atencdo mundial,
podendo-se citar como exemplo o ultimo evento — o acidente de Fukushima — que
teve ampla visibilidade. Para os autores, o grau de aceitacdo publica (ou tolerancia)
das tecnologias relacionadas a area nuclear estd vinculado a percepcao de certos
tipos de beneficios e riscos, sendo que um mesmo fator pode ser visto tanto como
uma fonte de riscos como de beneficios, em dois dominios amplos: a percep¢éo dos
impactos na saude, meio ambiente e seguranca; e as questdes econdémicas.

No contexto dos riscos associados as tecnologias nucleares, a escolha de
locais para deposicdo de rejeitos radioativos é frequentemente relacionada aos
efeitos decorrentes do conceito NIMBY?'? (Jenkins-Smith et al., 2011) e é colocada
como uma das mais sensiveis questdes enfrentadas por muitos paises e que por
vezes esta ligada a percepcdo de uma distribuicdo injustificada de riscos e
beneficios e a falta de confianca da sociedade nas instituicdes envolvidas (Lofquist,
2015), o que se agrava pelo fato de a ciéncia ndo conseguir calcular todos os
impactos que os rejeitos radioativos podem produzir ao longo do tempo, como
sinalizado por Beck (2006, p. 334), ao discorrer sobre novos tipos de riscos que,
entre outras caracteristicas, ttm um duradouro periodo de laténcia.

A expressdo NIMBY surgiu na década de 70 nos EUA como uma reacao das
pessoas de baixa e média renda contra atos que poderiam causar algum impacto
ambiental em suas comunidades (Rodriguez, 2017); ou seja, refere-se a uma atitude

negativa dos residentes em relacdo a construcdo de novas e potencialmente

12 Acrostico da lingua que significa “Not In My Backyard”; em portugués, “ndo no meu quintal”.
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perigosas instalacbes na sua vizinhanca, como por exemplo, instalacbes para
deposicao de lixo e centrais nucleares (Sun; Lys; Ouyang, 2014).

William R. Freudenburg, um renomado sociélogo ambiental, estudou o
fendmeno NIMBY e suas implicagdes sociais e culturais. De acordo com o autor a
definicho mais comum caracteriza a sindrome de NIMBY como uma resposta
irracional e prejudicial que pode levar a resisténcia contra projetos benéficos, mas
gue também pode ser uma forma de comunidades protegerem seus interesses e
influenciarem em decisdes locais. Freudenburg argumentava que as reagdes NIMBY
sdo mais do que simples resisténcia a projetos indesejados em areas proximas; elas
refletem preocupacdes legitimas sobre justica, equidade e participacdo publica nas
decisdes, pois as pessoas muitas vezes rejeitam determinados projetos, motivadas
por um desejo de proteger suas casas, familias e qualidade de vida e essas
preocupacdes ndo devem ser tratadas como simples obstaculos irracionais ao
progresso (Freudenburg; Pastor, 1992).

O desafio muitas vezes estd em encontrar um equilibrio entre acomodar
desenvolvimentos necessarios e abordar as preocupacdes dos residentes.

O termo NIMBY tem sido utilizado essencialmente para designar e
caracterizar as atitudes de rejeicdo popular a determinados projetos e/ou
intervencdes publicas que normalmente levam beneficios a sociedade, mas que
geralmente impactam ou tém potencial para impactar negativamente a saude
humana, e/ou o0 meio ambiente, e/ou a qualidade de vida, e/ou a paisagem, como
ocorre, por exemplo, no caso da gestdo de residuos industriais e do lixo domiciliar.
“Todo o mundo reconhece a necessidade do servico, porém ninguém esta disposto
a ter as instalacbes necessarias perto de sua casa. Este tipo de rejeicdo ou
resisténcia ficou conhecido como efeito NIMBY” (Pol, 2003, p. 240).

No caso de projetos de construcdo de repositorios de rejeitos radioativos, o
conceito NIMBY se agrava em funcdo da baixa percepgdo por parte das
comunidades locais dos beneficios trazidos pelas aplicac6es nucleares na medicina,
indUstria, agricultura, geracdo de energia elétrica etc., que geralmente estdo
dispersos, em confronto com a percepcdo concentrada de que os rejeitos radioativos

representam riscos para saude humana e para o meio ambiente (Kraft; Clary, 1991).
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2.2 PARTICIPACAO DA SOCIEDADE

O conceito de participacdo é tdo antigo quanto a prépria democracia, mas sua
aplicacé@o prética se tornou muito mais dificil em fungédo da ampliagéo da escala de
abrangéncia dos governos modernos, bem como pela necessidade de decisbes
precisas e rapidas (Diani, 2004) e esta associado a democracia deliberativa e a
existéncia de uma esfera publica, o que pode ser entendido como parte do vinculo
histérico da democracia com a criagdo de novos direitos (Jacobi, 2008, p. 114).

Certamente, uma das modificacbes mais significativas no diadlogo entre
antigos e modernos foi a transferéncia do processo de participacéo direta do cidadao
nos negoécios publicos para um sistema centralizado de representacdo politica
(Menezes, 2010, p. 21).

Na linha do tempo a ideia de participacdo remete a Grécia antiga, mas 0s
estudos cientificos sobre o tema so tiveram inicio no século XVIII e os primeiros
intelectuais que se interessaram pelo assunto em termos da atuacdo dos individuos
em associacbes foram os pluralistas ingleses do inicio do século XX, sendo que,
dependendo da época e da conjuntura histérica, a palavra “participagao”, aparece
associada a outros termos, como democracia, representacao, direitos, organizacao,
conscientizagéo, cidadania, solidariedade, excluséo etc. (Gohn, 2019).

Van Asselt et al. (2001) relatam que foi nos anos 1960 que os cientistas
sociais comecgaram a investigar a participacdo nos processos politicos e de tomada
de decisdes relacionadas a fatores cientificos e tecnoldgicos. Os autores historiam
gue na época algumas pesquisas constataram que apesar da democracia
representativa ser uma forma de participacdo, o processo apresenta deficiéncias
significativas porque exp0e apenas a visdo da maioria e, portanto, é limitada no que
diz respeito a valores e preferéncias das minorias que em alguns casos podem
elucidar aspectos relevantes das questdes em escrutinio. Adicionalmente, Milani
(2008) acrescenta que a desconfiangca em relagcdo aos atos dos representantes
politicos, a burocracia ineficiente e a pouca transparéncia por parte dos agentes
publicos sdo aspectos que podem comprometer as instituicdes politicas no ambito

dos processos participativos.
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Laskey e Nicholls (2019, p. 348) relatam que nos EUA, nos anos 1950 e
1960, com o recrudescimento dos movimentos de massa politicamente radicalizados
— "Black Power/Black Is Beautiful", movimento contra a guerra do Vietna, segunda
onda feminista, movimento das mulheres, movimento ambientalista, movimento dos
direitos dos homossexuais e movimento juvenil (Gaber, 2019) — que exigiam a
reparacdo da desigualdade e do racismo, urbanistas influentes como Sherry
Arnstein, Paul Davidoff e Jane Jacobs defendiam a ideia de que uma participacao
auténtica asseguraria um desenvolvimento mais equitativo e produziria cidades
melhores. Com esta légica, a participacdo tornou-se uma condi¢do prévia para que
0s projetos de planejamento urbano fossem considerados legitimos.

Nesse contexto histdrico em que a participacdo foi colocada no proscénio da
atividade politica e dos movimentos sociais, em 1969, quando Sherry Phyllis
Arnstein publicou o artigo intitulado "Uma Escada da Participacdo Cidada"'® no
Journal of the American Planning Association4, ndo se imaginava o impacto que a
obra causaria, alterando para sempre a forma como todos (especialistas,
comunidades, governos etc.) pensam a participagdo dos cidaddos em processos de
tomada de decisao.

Arnstein escreveu o artigo com base nas experiéncias que teve trabalhando
no Departamento de Habitagdo e Desenvolvimento Urbano, com sede em
Washington - DC, de 1967 a 1968, como principal assessora de participacao cidada
no “Programa Cidades Modelo” (Gaber, 2019, p. 188). O artigo de Arnstein foi
traduzido para cinco idiomas e se tornou referéncia, consulta obrigatéria para
agueles que se dedicam a pesquisar sobre a participacdo cidada, chegando a
influenciar o movimento dos direitos civis e outros esfor¢cos comunitarios para
transformar a dindmica social e transferir poder para grupos excluidos nos EUA —
negros, imigrantes mexicanos, porto-riqguenhos, indios, esquimds e brancos pobres
(Arnstein, 1969; Gaber, 2019; Quick; Bryson, 2016).

Desenvolvido no ambito de pesquisas voltadas para o planejamento urbano, o
conceito da Escada de Arnstein se expandiu e passou a se relacionar com diferentes

temas, como: desenvolvimento rural; economias desenvolvidas e em

13 Titulo original: A Ladder of Citizen Participation.
14 Atual “Journal of the American Planning Association”.
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desenvolvimento; meio ambiente e alteracdes climaticas; fundacdes comunitérias;
tecnologias e governos locais, demonstrando a diversidade de areas em que as
praticas de envolvimento dos cidadaos se inserem (Varwell, 2022).

Com habilidade, Arnstein utilizou a imagem de uma escada (Figura 4) para
representar uma tipologia com oito diferentes niveis (degraus) de influéncia dos
cidaddos sobre os processos de tomada de decisdo que, para fins ilustrativos,
correspondem a extensdo do poder popular na determinagcédo das decisfes finais. A
imagem ficou rapidamente conhecida como “a Escada de Arnstein™'® e, ao lado de
outras metodologias, tem sido amplamente aplicada para medir como os cidadaos

influenciam nas decisdes que os afetam (Hussey, 2020).

Figura 4 - Escada de Arnstein

!

Degraus de ,/— Controle cidadao
poder do cidadado .

| Delegacdo de poder
|

Degraus de , Pacificacao

participacdo simbdlica
Consulta

l ¥ Informacdo

Degraus de Terapia

ndo participacao )
I Manipulagao

Fonte: Elaborado pelo autor com base em Arnstein (1969)

Reconhecendo que a participacdo dos governados no seu governo €, em
tese, o alicerce fundamental da democracia, Arnstein externou de forma critica a

percepcao de que as loas conferidas a participacdo e ao controle dos cidadaos e ao

15 Arnstein’s Ladder
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desejo de que haja o maximo envolvimento possivel dos pobres sdo, em grande
parte, discursos eivados de artificios retoricos que utilizam eufemismos exagerados
€ enganosos; ou seja, sdo falas meramente simbdlicas, pois quando os excluidos
sinalizam que a participacdo pressupde a redistribuicdo do poder, a ideia sofre forte
oposicao, o que acaba levantando duvidas sobre se a participacdo publica pode
realmente alcancar a igualdade e a inclusao.

A autora sintetizou a representacdo desse complexo e confuso contexto na
frase: “A ideia da participacao dos cidadaos € um pouco como comer espinafres: em
principio ninguém é contra porque € bom para si” (Arnstein, 1969, p. 216, traducao
nossa). De forma objetiva, na opinido de Arnstein, a participacao cidada consiste no
proprio poder do cidadao e qualquer outra iniciativa rotulada como “participagao” é
considerada simbolica ou ndo-participacao (Puttkammer, 2020).

Apesar do sucesso do artigo de Arnstein que continua sendo um dos mais
citados e influentes (Gaber, 2019), na literatura, existem diversas criticas que, muitas
vezes setorizadas, evidenciam algumas fragilidades da taxionomia proposta pela
Escada quando aplicada a areas, como mudancas climéticas (Collins; Ison, 2009) e
saude (Contandriopoulos, 2004; Tritter, 2009; Tritter; Mccallum, 2006).

Collins e Ison (2009), analisando a aplicabilidade da Escada de Arnstein no
contexto das alteragcbes climaticas, argumentam que apesar do amplo
reconhecimento da importancia da participacdo, 0s principais organismos
governamentais oferecem pouca orientacdo aos cidadaos e o dominio do modelo da
Escada de Arnstein nos discursos politicos condiciona a forma como pensamos e
criticamos a participacdo em debates sobre mudancas climaticas.

Seguindo na linha critica, Tritter (2009), referindo-se a aplicacdo da Escada
de Arnstein em pesquisas sobre o envolvimento de usuarios de servigos de saude,
com base em dados provenientes do Reino Unido, Paises Baixos, Finlandia, Suécia
e Canada, enfatiza que ao focar apenas na distribuicdo de poder o modelo de
Arnstein limita as oportunidades que sao criadas pela reunido de diferentes atores
com experiéncias especificas. Para o autor, ainda prevalecem os “modelos de
escada”, porém, na area de saude, o modelo de Arnstein falha ao nao se aprofundar

na complexidade e nas nuances da relagcéo paciente-publico.
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Para além das criticas setorizadas, Fumega (2013) entende que ao tentar
diferenciar aqueles que tém poder dos que ndo tém o modelo da Escada de Arnstein
apresenta algumas limitacdes, pois na realidade, estes dois grupos ndo sdo tao
homogéneos, eles tém interesses e pontos de vista diferentes e apresentam
fracionamentos; Arnstein escolheu fazer esta divisdo em fungdo da maneira como
€sSes grupos se enxergam mutuamente.

Adicionalmente, Fumega também critica 0 modelo de Arnstein por ndo fazer
referéncia as barreiras que existem quando se pretende alcancar a verdadeira
participacdo (racismo; paternalismo; resisténcia a redistribuicdo de poder por parte
dos que o detém; inadequacao das infraestruturas politicas e socioeconémicas e da
base de conhecimentos das comunidades mais pobres; dificuldade, por parte dos
gue nao tém poder, de organizar um grupo formado por cidadéos representativos e
responsaveis).

O conceito da Escada ja foi modificado muitas vezes, mas 0 seu principio
basico e a sua aplicacdo permanecem preservados. Varwell (2022) realizou uma
revisdo literaria que identificou muitos artigos que procuram discutir ou aplicar a
Escada de Arnstein, enquanto outros criticam-na para defender a sua
inaplicabilidade e abrir espaco para propositura de outros modelos ou derivacoes,
podendo-se citar:

o Choguill (1996) que propdée uma adaptacdo com oito degraus
semelhantes, mas renomeados;

o Burns et al. (2004) que adaptaram a Escada para o desenvolvimento
comunitario, delineando um processo de nove etapas para ilustrar o nivel de
participacdo disponivel em cada espaco de deciséo;

o Carver (2001) que adaptou a Escada para a tomada de decisdes sobre
gestao de rejeitos;

o Davidson (1998), que sob a perspectiva dos governos locais, converteu
a Escada em uma roda (Figura 5) que permite que se tenha uma visdo nao
hierarquica dos niveis de participacéo; e

o Hurlbert e Gupta (2015) que apresentaram uma escada dividida em

qguatro quadrantes (Figura 6) que acomodam diferentes niveis de aprendizagem em
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loop continuo, na perspectiva de verificar a intensidade da participacdo em

complexas questdes relacionadas as mudancas climaticas no Antropoceno.

Figura 5 - Escada em roda
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Fonte: Varwell (2022, p. 117)
Figura 6 - Escada em quadrantes
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Fonte: : Hurlbert e Gupta (2015, p. 104)

Na sequéncia da evolucdo das teorias e das praticas relacionadas a

participagdo social, os anos 1990 foram marcados pelo reconhecimento, por
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agéncias nacionais e internacionais, da participacdo social como principio basilar
dos processos de formulacéo de politicas publicas e de deliberacdo democratica em
escala local. Consultar a sociedade civil organizada nos processos de formulagao de
politicas publicas locais, fomentar a participacdo dos cidad&os e criar uma rede que
informe, elabore, implemente e avalie as politicas publicas tornaram-se insercées
essenciais em discursos que visam a implementacdo de qualquer politica publica
(auto) considerada progressista (Milani, 2008).

Foi nesse contexto de aperfeicoamento e expansdo da participagdo a
multiplos atores que, em 1990, dentre as inUmeras acdes adotadas para superar as
deficiéncias dos processos participativos e melhorar as praticas relacionadas a
participacdo publica, foi criada a Associacdo Internacional para a Participacao
Plblica (IAP2)!® com a missdo de promover e ampliar as praticas relacionadas a
participacdo publica por meio do desenvolvimento e da certificacdo profissional, do
estabelecimento de padrbes baseados em valores fundamentais e do incentivo a
implementacgdo de iniciativas-chave junto a parceiros estratégicos em todo o mundo
(IAP2, 2014).

Fundada com cerca de 300 associados, a IAP2 cresceu e tornou-se uma
grande organizacdo internacional que atualmente conta com mais de 15 mil
participantes, distribuidos em 26 paises. A Associacdo desenvolveu, com ampla
contribuicdo internacional, o referencial denominado “trés pilares da participacao
popular” que refletem os interesses e as preocupacbes de todas as partes
interessadas: (1) espectro de participacdo publica; (2) valores fundamentais; e (3)
cbdigo de ética (IAP2, 2014).

O primeiro pilar — espectro de participagdo popular (Quadro 6) — foi
desenvolvido para ajudar os grupos a definirem o papel do publico em qualquer
processo de engajamento popular e esta se tornando um padrao internacional.

O segundo pilar — valores fundamentais — infere as seguintes caracteristicas a
participacdo publica: baseada em crenca; promessa de que a contribuicdo do
publico influenciara a decisdo; promocéo de decisdes sustentaveis ao reconhecer e

comunicar as necessidades e interesses de todos os participantes, incluindo os

16 International Association for Public Participation
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tomadores de deciséo; procura e facilita o envolvimento daqueles potencialmente
afetados ou interessados em uma deciséo; busca informacdes dos participantes ao
planejar como eles participam; fornece aos participantes as informacbes de que
precisam para participar de maneira significativa; e comunica aos participantes como
sua opiniao afetou a decisao.

O terceiro e ultimo pilar — codigo de ética — é constituido por um conjunto de
principios que orienta as acdes dos profissionais e aprimora a integridade do
processo de participacdo popular, podendo-se citar, dentre outros: confianca,
definicdo do papel do publico; acesso ao processo; respeito pelas comunidades e

COmMpromisso.

Quadro 6 - Espectro de participacao popular

AUMENTA O IMPACTO DA DECISAO

equilibrio,

oportunidades
e/ou solucdes.

o publico em todo
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publico em cada
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melhor solugéo.
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Para’bl_fornecer Para  trabalhar|pgarg fazer
S |ao publico, com diretamente com i
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a feedback sobre|forneceremos conselhos e '
€ como a opinido |feedback sobre|recomendagdes
E publica como a opinido|nas decisbes, na

influenciou a|influenciou a|medida do

deciséao. decisao. possivel.

Sinalizando a tendéncia de ampliacdo de pesquisas sobre participacdo social,

Simdes e Simdes (2015) pontuam que se trata de um tema explorado por varios

Fonte: Adaptado de IAP2 (2014, n.p.)
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autores que em cada contexto social o referenciaram sob distintas homenclaturas,
tais como inclusdo social, participacdo de cidaddos, participacdo popular,
participacdo democrética e participagcdo comunitaria, podendo uma mesma pratica
ter varios nomes ou um mesmo nome representar praticas distintas. Os autores
esclarecem que independentemente do nome ou do modo como a pratica é
estabelecida, as iniciativas de inclusdo da sociedade na gestdo das politicas
publicas buscam atender ao anseio que a populacdo tem de levar diretamente ao
governo suas demandas.

Na mesma linha, Webler e Tuler (2021) destacam a amplitude assumida pela
literatura sobre participacdo social que atualmente conta com dezenas de artigos e
estudos que integram resultados, buscam sintetizar o referencial tedrico e destacam
os efeitos positivos do envolvimento da populacdo local e das demais partes
interessadas em processos decisorios relacionados a avaliacdo de tecnologias e a
definicdo de politicas publicas; o que é complementado por (Howlett, 2019) ao
afirmar que na literatura sobre concepcao de politicas, a participacdo do publico é
frequentemente mencionada entre 0s instrumentos processuais que o0s decisores

politicos podem utilizar.

2.2.1 Avaliacao Integrada Participativa

No contexto da expansado das préticas relacionadas a participacao social, foi
também na década de 90 que comegaram a surgir os chamados “Modelos de
Avaliacdo Integrada (MAI)"'’, que evoluiram, incorporaram a participacdo popular e
das demais partes interessadas, dando origem a abordagem denominada “Avaliagao
Integrada Participativa (AIP)*®”.

Os MAI surgiram com o objetivo de estudar as influéncias das acoes
antropicas nas mudancas climaticas e na mitigacdo dos gases de efeito estufa, além
de se prestarem ao aconselhamento dos formuladores de politicas e a informar o

publico, em uma época em que as mudancgas climaticas emergiram como um

17 Na lingua inglesa: Integrated Assessment Models (IAM)
18 Na lingua inglesa: Participatory Integrated Assessment (PIA)
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problema sério para o qual praticamente ndo existiam ferramentas disponiveis para
lidar de forma adequada com as inUmeras variaveis envolvidas, tampouco para se
ter uma compreensdo abrangente e visualizar as possiveis solu¢des (Weyant, 2009).

Os MAI, como o proprio nome sugere, sdao baseados no conceito de
“‘Avaliagdo Integrada (Al)”, uma abordagem estruturada, multidisciplinar e
interdisciplinar que combina conhecimentos de varias disciplinas de tal maneira que
todos os aspectos relevantes de um problema sejam considerados e integrados para
uma melhor compreenséo, interpretacdo e comunicacao de fenbmenos complexos
com o objetivo de informar e beneficiar a tomada de decisdo (Rotmans, 1998; Salter;
Robinson; Wiek, 2010).

Apesar de complexos, a principal vantagem dos MAI é que eles séao
abrangentes e fornecem uma perspectiva geral e interligada dos sistemas,
acoplando uns aos outros — por exemplo: um modelo climético; com um modelo de
uso da terra; com um modelo energético; e com um modelo econdmico (Schwanitz,
2013).

N&o resta duvida de que os MAI agregaram qualidade e valor aos processos
decisorios, notadamente aqueles que tratam de questbes complexas. Entretanto, os
meétodos convencionais de Avaliacao Integrada carecem de um fator indispenséavel a
aceitabilidade das decisbGes — a participacédo cidada — elemento que traz consigo a
sabedoria popular, confere legitimidade aos processos decisérios e se alinha com as
melhores praticas democraticas.

As ideias de incorporar novos atores com novos conhecimentos e
perspectivas aos processos participativos acabaram reverberando na comunidade
de Avaliacdo Integrada que ja no final dos anos 70 e 80 considerava a internalizacao
das abordagens patrticipativas e desde entdo tem procurado aplica-las aos esforcos
de avaliacdo das tecnologias (Van Asselt et al., 2001).

Defendendo uma participacdo popular abrangente, Thomas et al. (2018)
destacam que a importancia de envolver o publico leigo em decisdes sobre questbes
complexas reside no fato de que nas sociedades democraticas as pessoas
potencialmente afetadas tém o direito de ser ouvidas e a participacdo delas pode
aumentar a legitimidade e a confianga nos tomadores de decisédo. De acordo com 0s

autores, a existéncia de “expertise leiga” significa que os julgamentos dos leigos



62

sobre os riscos podem ser tdo soélidos (ou mais) do que os julgamentos dos
especialistas e, além disso, o conhecimento local pode adicionar uma camada
valiosa a compreenséo dos riscos, melhorando a qualidade das decisdes.

Nessa mesma linha de entendimentos, Kerkhof (2001) considera que o
envolvimento de participantes com conhecimentos, valores e preferéncias nao
cientificos da acesso a saberes e experiéncias praticas e a uma gama mais ampla
de perspectivas e opcoes e pode melhorar o processo de tomada de decisé&o.

Tendo como pano de fundo o reconhecimento da importancia da participagéo,
como ja colocado, os MAI evoluiram e incorporaram a abordagem AIP que parte do
principio de que o envolvimento mais inclusivo pode potencializar a confianca,
aumentar a responsabilidade e a legitimidade das decisGes, melhorando a qualidade
dos resultados. A AIP distingue-se das demais abordagens por reconhecer
explicitamente o direito das partes interessadas de participar de processos de
avaliacdo e considerar conhecimentos, valores e preferéncias néo cientificos.
(Kerkhof, 2001; Villamor et al., 2022).

O principal objetivo da inclusédo das partes interessadas e de cidadaos locais
nos processos de AIP é coletar informacdes praticas para compor o rol de dados
disponiveis para realizacdo de avaliacbes cientificas, de forma que as politicas,
atividades e medidas sejam adaptadas as condi¢des do lugar, com o beneplacito da
comunidade local, de forma alinhada com o pressuposto de que a implementacéo de
cima para baixo (top-down), em muitos casos, deve ser substituida ou pelo menos
complementada por processos participativos (Ridder; Pahl-Wostl, 2005, p. 188).

A incorporacéo do viés participativo nas avaliagfes levou ao aprimoramento
da dialética no eixo governo—ciéncia—sociedade e fez aflorar as incertezas
socioecoldgicas, 0 que acabou mudando o foco das buscas por respostas “certas”
para buscas por respostas “robustas” que incorporam novas perspectivas e formas
de conhecimento aos processos de avaliagdo (Salter; Robinson; Wiek, 2010), o que
melhor se da por meio da inclusdo de cidaddos e das demais partes interessadas
nos processos de avaliacéo.

Adicionalmente, a énfase que passou a ser dada a participacdo popular no
discurso politico contemporaneo potencializou o desenvolvimento teoérico e a criacdo

de muitos féruns nos quais cidaddos e autoridades estatais dialogam, muitas vezes
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com o objetivo de combater a excluséo social e promover a renovacado democratica.
A participacdo publica pressupfe o envolvimento direto ou indireto, por meio de
representantes, dos interessados na tomada de decisdo sobre assunto que oS
afetam. Nesse contexto, a definicdo de quem participa dos féruns € critica para
entender até que ponto novos atores podem efetivamente contribuir para alcancar os
objetivos, pois as razbes para a participacdo podem afetar a percepcdo de
legitimidade das contribuicdbes (Barnes et al., 2003, p. 379-380) ou das
representacoes.

Naturalmente, a escolha dos participantes é influenciada pelas comunidades
locais, mas ha também o reconhecimento de que esta ndo é a unica forma de definir
guem participa, pois comunidade né&o significa consenso e viver no mesmo local nédo
garante uma visao comum sobre questdes locais (Warburton, 1997).

Ainda sobre a participacao em féruns, Bobbio (2019, p. 41) entende que 0s
processos participativos podem incluir cidaddos ou apenas representantes de
associacdes ou grupos organizados, mas que para muitos € pouco provavel que um
férum com restricbes a participacdo de certas partes interessadas seja considerado
como uma ferramenta participativa.

A Figura 7 apresenta cinco categorias de potenciais participantes dos

processos de definicdo de politicas publicas.

Figura 7 - Participantes relacionados a definicdo de politicas publicas
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Fonte: Elaborado com base em Van Asselt et al. (2001, p. 7)

De acordo com Van Asselt et al. (2001), as partes interessadas normalmente

sdo convidadas a participar dos processos de avaliacdo e hd uma expectativa de
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gue desempenhem um papel ativo, expressando seus valores e preferéncias,
contribuindo n&o cientificamente por meio da “sabedoria popular’.

Por sua vez, os representantes do governo e 0s especialistas nem sempre
participam ativamente dos processos de avaliagdo, sendo que seus papéis diferem
de acordo com o método de participacdo empregado (Quadro 7). Normalmente
esses atores apenas testemunham o desenrolar dos debates, sendo que o0s
especialistas devem interceder sempre que as discussbes demandarem

conhecimentos técnico-cientificos relevantes para o assunto em questao.

Quadro 7- Métodos de participacao

Método Principal caracteristica Saida
Mapeamento da Procura descobrir 0 espectro de Permite que sejam divulgadas
divgrsi dade opcoes e informacdes envolvido no informacdes ou testa estratégias
processo. alternativas.
Obtencéo de Procura definir ou destacar apenas | Deciséo consensual sobre
consenso uma opc¢ao ou deciséo. determinado assunto.

Os participantes empregam seus
Democratizacdo | conhecimentos para criar opgdes para
lidar com questdes que Ihes afetem.

Indicacdo da opcdo da maioria,
podendo ser vinculante.

Considera os conhecimentos, valores
Consultivo e ideias das partes interessadas,
relevantes para a tomada de deciséo.

O resultado é usado como entrada
para apoiar 0 processo decisorio.

Fonte: Elaborado pelo autor com base em Van Asselt et al. (2001, p. 8-9)

Para exemplificar e confirmar os efeitos positivos da AlP, vale citar o estudo
promovido em 2019 por Yue Guo e Yuming We que analisaram os esfor¢os do
governo chinés para melhorar a comunicagdo com a populacdo sobre a retomada do
programa de producdo de energia nuclear do pais. Os resultados revelaram que
encorajar a participacdo publica foi mais eficaz para promover a aceitacdo da
energia nuclear do que tentar popularizar a ciéncia aplicando o estilo de campanha e
que a discussao aberta ndo apenas encorajou o publico a tentar influenciar a
politica, mas também ajudou as pessoas a perceberem seu valor como cidadaos,
fortalecendo a aceitacdo publica da energia nuclear (Guo; Wei, 2019).

Na mesma direcdo, Montoro (1992) considera que a participacdo do publico,

em sentido amplo e cada vez mais reconhecido, abrange a atuacdo organizada e



65

responsavel dos diversos setores da sociedade na solucdo de problemas coletivos e
na promoc¢ao do bem comum, com o que Gonh (2011) concorda e acrescenta o viés
educativo que o ato de participar tem para os membros da sociedade e para o0s
orgaos publicos envolvidos — quando ocorrem negociagdes, dialogos ou confrontos —
o0 que é reforcado por Kaplan et al. (2021) que afirmam que diversas estruturas
tedricas sugerem que a interconexao entre ciéncia, tecnologia e sociedade € um
processo de formacdo mutua que pode ser direcionado para obtencdo dos
resultados desejados e longe dos indesejados, por meio da ampla inclusdo de novas
vozes e visoes.

Partindo do pressuposto de que as partes interessadas sao individuos ou
grupos que se percebem afetados ou interessados na tomada de decisdes sobre um
determinado assunto, Kerkhof (2001, p. 5-6), revisando a literatura sobre AIP,
identificou seis aspectos favoraveis a inclusdo das partes interessadas em
discussfes gque visam a tomada de decisdo em questdes complexas:

Q) pode adicionar informagdes significativas sobre o assunto em debate,
aumentando a relevancia da contribuicdo da ciéncia para a politica e para a
sociedade;

(2) pode servir como uma extensdo da revisdo por pares, incluindo néo
apenas pares da mesma area disciplinar, mas também cientistas de areas afins e
politicos, entre outros;

(3) pode ajudar a estruturar e resolver problemas por meio da interacao
entre 0s grupos interessados;

4) o equilibrio politico pressupde que a democracia é o resultado de um
acordo entre pessoas que aceitam as decisées com base no mutuo consentimento
entre as partes;

(5) alegitimidade e solidez das decisGes tomadas a luz das necessidades
de uma comunidade depende da abrangéncia da participacdo publica para alcanca-
las; e

(6) a soberania é composta por todos os cidadaos e requer a participacao

por meio do envolvimento publico para determinar objetivos e decisdes legitimas.
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Por outro lado, 0 mesmo autor — Kerkhof — na mesma obra e de forma critica,
guebrando o que parece ser uma unissona tendéncia de ampla aceitacdo da
participacdo do publico e confrontando as ideias sobre o tema participacao,
identificou sete argumentos contrérios a inclusao das partes interessadas:

(1) s&o pessoas geralmente incapazes de um julgamento racional sobre
guestdes ambientais ou tecnoldgicas;

(2) S840 pessoas ou grupos mais propensos a defenderem seus proprios
interesses de curto prazo e “tomar carona” nos beneficios coletivos;

(3) para que haja uma participacdo efetiva, sdo necessarios recursos e
poder que nao sao distribuidos igualmente entre a populacdo afetada;

4) a participacdo pode ser considerada indesejavel se nao houver
critérios coerentes de selecdo dos participantes pois muitos participantes podem
fazer com que os debates nunca terminem e a tomada de decisédo se torne
impossivel;

(5) sdo pessoas que geralmente carecem do conhecimento necessario
para participar de debates que envolvem questdes complexas;

(6) ainteracdo entre as partes interessadas pode ser muito improdutiva e
piorar os conflitos pois diferentes culturas sociais tém diferentes formas de perceber,
discutir e analisar as questdes; e

(7)  a participacdo de uma pessoa ou grupo sé pode ser efetiva se ocorrer
as custas da participagéo de outra pessoa ou grupo, anulando as chamadas “op¢des

ganha-ganha”.

Nessa mesma direcdo critica, Webler e Tuler (2021) também apontam
algumas fragilidades do processo de participacdo popular em questdes complexas
gue envolvem risco. Para os dois articulistas, a promessa de participacdo da
sociedade em decisdes que envolvem riscos é desafiada pela perda de confianca
em instituicbes e individuos e pelas dindmicas sociopoliticas que enfraquecem os
valores e 0 processo democratico por meio de elementos, como: escassez de
aptidées e atitudes de apoio a participacdo publica entre individuos e instituicoes;
atmosfera politica antidemocratica que promove o desrespeito; busca de interesses
privados em detrimento do bem comum; incapacidade de perceber as limitagdes do
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didlogo e da aprendizagem; subutilizacdo do conhecimento existente; e
conhecimento insuficiente de como o contexto é importante.

Ainda sobre os aspectos negativos da participacao popular, os fatos relatados
por Hoti et al. (2021) evidenciam as dificuldades de se implementar na pratica as
teorias sobre participacdo, pois apesar de todas as recomendacbes, pesquisas
mostram que uma grande parte dos cidaddos ndo estad motivada ou disposta a
envolver-se ativamente em processos de tomada de decisé&o.

Os autores relatam que em fevereiro de 2020, no municipio de Dessel,
Bélgica, foi realizada uma consulta publica sobre a construcdo de uma instalacdo
para armazenamento de rejeitos radioativos no local. Muito embora na Bélgica
consultas dessa natureza sejam fortemente recomendadas e/ou juridicamente
obrigatdrias, a participacdo da sociedade foi pifia.

Na época, Dessel tinha quase 10 mil residentes, mas a reunido de consulta
publica atraiu apenas 18 participantes, dos quais somente dois eram cidadaos
interessados, trés eram de uma organizacdo sem fins lucrativos e um era jornalista.
Os outros 12 eram especialistas da area nuclear ou politicos tomadores de decisao.

Na particularidade de questbes complexas e controversas como essa trazida
por Hoti e seus colegas, vale citar Bergmans et al. (2015) que consideram que nos
processos de gestdo de rejeitos radioativos € indispensavel que a tomada de

decisado esteja aberta a participacédo dos cidaddos e das demais partes interessadas.

2.2.2 Avaliacao Participativa de Tecnologias

Mais adiante na linha do tempo, passou-se a tentar extrair o melhor da
interconectividade entre as diferentes teorias e métodos que propdem uma
integracdo mais ampla entre governo, ciéncia e sociedade. Foi nessa direcdo que
em 2010 um grupo de especialistas em politicas, pesquisadores e educadores
estabeleceu a rede de “Avaliacdao de Ciéncia e Tecnologia por Especialistas e
Cidadaos (ECAST)"°, com o objetivo de operacionalizar as diversas estruturas

tedricas e metodoldgicas sobre participacdo. Ao longo de uma década, a rede

19 Na lingua inglesa: Expert and Citizen Assessment of Science and Technology (ECAST).



68

ECAST, baseada nas primeiras formulacGes da ideia de Avaliacdo de Tecnologias
(AT)?°, desenvolveu um método inovador e reflexivo de Avaliacdo Participativa de
Tecnologias (APT)?! para apoiar decisdes sobre a escolha de tecnologias e politicas
cientificas em diferentes contextos e setores em escalas que vao de local & nacional
(Kaplan et al., 2021).

Com proverbial clareza, Kaplan et al. (2021) descrevem um dos spin-offs de
um projeto de demonstracédo do uso da APT que forneceu contribuicdes de cidadaos
a Convencao das Nac¢bes Unidas sobre Diversidade Bioldgica em colaboracdo com
o Conselho de Tecnologia Dinamarqués. Depois da execucdo do projeto
demonstrativo, a rede ECAST conduziu seu primeiro projeto APT independente junto
a Administracdo Nacional de Aeronautica e Espaco (NASA)?2, o que acabou abrindo
caminho junto ao Departamento de Energia dos EUA para implementacdo de
projetos APT aplicaveis a deposicao de rejeitos radioativos, uma questdo que como
outras — por exemplo, organismos geneticamente modificados — estd mergulhada
em incertezas técnicas, metodologicas e epistemoldgicas que as abordagens
cientificas tradicionais ndo conseguem eliminar completamente e abrem espaco
para que as partes conflitantes apresentem evidéncias cientificas opostas para
apoiar suas respectivas posi¢cdes, formando um contexto que corrobora o
entendimento de que “apesar de anos de pesquisas cientificas, o conflito politico em
torno dessas questdes continua tdo contestado como sempre, se ndo mais” (Kaplan
et al., 2021, p. 3, traducéo nossa).

Em todo o mundo tem-se observado o crescimento da importancia dos
métodos APT como consequéncia de criticas e davidas levantadas em relacédo aos
novos desenvolvimentos cientificos e tecnoldgicos, o que tem levado ao aumento do
namero de organizacdes dedicadas a avaliar tecnologias que estdo experimentando
e implementando métodos participativos, o que pode ser um possivel caminho para
inclusdo direta e interativa nos processos de AT dos atores sociais diretamente
afetados, ao lado de profissionais especialistas e formuladores de politicas (Joss;
Bellucci, 2002).

20 Na lingua inglesa: Technology Assessment (TA)
21 Na lingua inglesa: Participatory Technology Assessment (PTA)
22 National Aeronautics and Space Administration.
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Subliminarmente, pode-se inferir que a admissibilidade da inclusdo de atores
nao cientificos nos processos de AT traz a tona a ideia de que a ciéncia ndo deve ter
o0 monopolio do conhecimento, as teorias e os métodos devem levar em conta 0s
aspectos sociais e 0s processos participativos devem ser enxertados com O0s
conhecimentos leigos das partes interessadas, contextuais e locais. Sob essa
perspectiva, pode-se considerar a participacdo como uma acédo de democratizacao
da ciéncia.

Se por um lado pesam as dificuldades de implementacéo da participagédo em
processos que envolvem questdes complexas e/ou riscos, por outro, pesa mais a
necessidade de que tais processos tenham um bom desfecho, chegando a decisGes
legitimas, com elevada qualidade técnica, majoritarias e, sempre que possivel,
consensuais. Ridder e Pahl-Wostl (2005) consideram que para o bom desfecho dos
processos decisorios € necessario observar um conjunto minimo de principios que
inclui: (1) transparéncia; (2) clareza na definicdo dos papéis; (3) clareza na
comunicacdo; (4) envolvimento desde o inicio do processo; (5) visibilidade dos
beneficios diretos; (6) representatividade; (7) feedback tempestivo quanto aos
resultados e ao uso das contribuicdes; e (8) busca da aprendizagem e do aumento

da capacidade patrticipativa.

2.2.3 Participacdo em debates sobre deposicéo de rejeitos radioativos

O principal objetivo dos processos de escolha de locais para deposicédo de
rejeitos radioativos é assegurar que o local selecionado possui propriedades naturais
que favorecem o confinamento dos radionuclideos presentes nos rejeitos, de forma
a evitar a migracao destes para o meio ambiente, o que pode ocorrer através de
diferentes mecanismos (Raduan, 1994). Entretanto, apesar da pertinéncia e da
importancia do objetivo do processo de deposicdo frente as necessidades e aos fins
a que se propOe, desde o inicio a escolha de locais para deposicdo de rejeitos
radioativos tem representado um desafio técnico e socio-politico e um dos mais
complexos problemas existentes na area nuclear (Akiyoshi et al., 2021; Apted et al.,
2004; Ferreira et al., 2009; Lehtonen; Cotton; Kasperski, 2021), o que é confirmado

pela AIEA ao afirmar que “[...] a implementagcdo da deposigdo como etapa final de
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um programa de gestdo de rejeitos radioativos continua sendo um dos principais
desafios que muitos Estados Membros precisam enfrentar” (IAEA, 2022b, p.1,
traduc&o nossa).

Corroborando as percepcdes de duradouro desafio e grande complexidade,
Bergmans et al. (2015) relatam que desde o inicio dos anos 1970 os esforgos para
identificar potenciais sitios para deposicao de rejeitos radioativos tém encontrado, na
maioria dos paises ocidentais, uma forte oposicdo local que em alguns casos
continua até os dias atuais e levou a severos impasses. De acordo com 0s autores,
geralmente este tipo de oposicdo tem sido considerada como uma reacdo NIMBY e
carrega 0 conceito (ou preconceito) de valores negativos em relacdo a locais
destinados a deposicdo de rejeitos radioativo que, entretanto, ndo devem ser
interpretados apenas como derivados de interesses proprios ou medos irracionais
resultantes da ignorancia, pois em geral as pessoas tém boas razdes para nao
desejarem viver nas proximidades de um repositério de rejeitos radioativos.

Para além das resisténcias e dos aspectos técnicos, os debates sobre
deposicdo de rejeitos radioativos abrangem muitas visdes relacionadas ao meio
ambiente e a sociedade, formando um mosaico amplo e complexo que abrange
desde as comunidades locais a foros internacionais que costumeiramente colocam
em pauta as discussdes sobre os riscos envolvidos e os danos que podem ser
causados pelas radiagdes ionizantes emanadas dos rejeitos.

Em funcdo do nivel de periculosidade que representam, € natural que o
interesse sobre questdes socioeconémicas envolvidas nos debates sobre deposicao
de rejeitos radioativos esteja fortemente voltado para os RAN que apesar de mais de
meio século de intensos esforgos continuam sendo o “calcanhar de Aquiles” da area
nuclear; como ja colocado, até o momento nenhum pais dispde de um repositorio
operacional para deposicdo desse tipo de rejeito, apesar dos avancos observados
em alguns programas nacionais (IAEA, 2022b; Lehtonen; Cotton; Kasperski, 2021).

Ja no que se refere a escolha de locais para deposicao de RBMN, apesar de
a oposicdo do publico e de outras partes interessadas retardar ou impedir a
implementagdo de programas de deposicao, diversos paises obtiveram “sucesso’,

enquanto outros ainda estdo envolvidos em processos de escolha de locais e
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aprovacdes regulatérias para o primeiro repositorio (IAEA, 2022c, 2022b), como é o
caso do Brasil (CNEN, 2022).

De acordo com a AIEA, diferentemente do que ocorre com os RAN, as
discussdes sobre as questdes socioecondmicas acerca de RBMN nem sempre
estiveram tao visiveis, 0 que levou alguns paises a construirem instalacdes para
deposicao desse tipo de rejeito sem antes debater com o publico sobre os possiveis
impactos sociais e ambientais de empreendimentos dessa natureza, o que acabou
tornando o assunto uma delicada questao politica (IAEA, 2007b).

Para Raduan (1994), as maiores dificuldades do processo de escolha de
locais para deposicdo de RBMN estédo relacionadas a aspectos nao-técnicos e a
decisfes politicas que precisam ser tomadas em relacdo a um assunto que envolve
a opinido publica e vai além da comprovacdo de que o sistema de deposi¢do
escolhido é capaz de tecnicamente garantir que os rejeitos figuem seguros pelo
tempo quer for necessario para que o decaimento dos radionuclideos atinja niveis
abaixo dos prejudiciais a saude humana e ao meio ambiente.

No contexto das questbes politicas e ndo-técnicas relacionadas a deposicado
de rejeitos radioativos, Ramana (2018) considera que as historias de imposicéo
arbitraria de locais e a oposicdo publica sustentada tornam muito dificil obter
aceitacao voluntaria entre as comunidades que vivem perto de potenciais locais para
construcdo de repositorios de rejeitos radioativos. A afirmacdo do autor é
corroborada pela AIEA que acrescenta que as decisbes sobre o gerenciamento de
rejeitos radioativos eram muitas vezes tomadas por um pequeno grupo de
individuos, geralmente dominado pelas comunidades técnicas e cientificas. De
acordo com a Agéncia, uma geracdo atrds ou até mais recentemente em algumas
situacbes, muitos dos responsaveis pelos programas de deposicdo de rejeitos
radioativos eram vistos, com justica ou ndo, como arrogantes e intolerantes em
relacdo a perguntas feitas por ndo especialistas (IAEA, 2007c, 2022b). Nesse
mesmo diapasao, Diaz-Maurin e Ewing (2018) consideram que 0s cientistas e 0s
especialistas tendem a superestimar a capacidade da sociedade aceitar suas
propostas de solucdes técnicas para deposicao de rejeitos radioativos.

Ainda na linha do reconhecimento de que o autoritarismo durante certo

periodo dominou as decisbes da area nuclear, Martins (2009) observa que tem
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havido uma evolucdo nos métodos de selecdo empregados para escolha de locais
para deposicdo de rejeitos radioativos, mas que nem sempre foi assim, pois no
passado a maior parte das decisbes sobre a localizacdo de instalagbes nucleares
era tomada de maneira centralizada, por Orgdos executivos, ndo responsaveis
oficialmente por tarefas dessa natureza, que normalmente eram revestidas de sigilo,
ligadas a area de seguranca e raramente divulgadas publicamente.

Entretanto, ndo debater com o publico questdes importantes, complexas,
controversas e sensiveis tornou-se uma postura ultrapassada e praticamente
inviabilizada pela globalizacdo e consolidacdo das redes sociais, fendbmenos que
potencializaram a capacidade de discutir os mais variados temas, a exemplo do que
ocorre com “rejeitos radioativos”, um assunto que, de acordo com Borges e Carmo
(2018), a sociedade conhece e sabe que precisa de uma atencao especial. Sobre o
potencial de empoderamento por meio das redes sociais, Diani (2004) afirma que
sdo mecanismos que podem aumentar as chances individuais de envolvimento e
fortalecer as tentativas dos ativistas de promover o apelo em favor das causas que
defendem.

E no contexto do reconhecimento da importancia da inclusdo da sociedade
em debates que envolvem questbes complexas e controversas que se insere a
escolha de locais para deposicéo de rejeitos, assunto para o qual tem-se verificado
uma crescente demanda por envolvimento do publico, participagdo e engajamento
(Nuclear Energy Agency/OECD, 2022; Zakrzewska-Trznadel; Andersson, 2012), o
gue de acordo com o World Nuclear Waste Report (2020) tem sido atendido cada
vez mais por meio da ampliagdo da base regulatoria e da prestacao de informacdes
e esclarecimentos por parte dos governos.

Entretanto, a falta de informacdo como elemento que pode aumentar a
rejeicdo em relacdo a escolha de locais para deposicéo de rejeitos radioativos ainda
€ uma caracteristica que tem se manifestado em diferentes paises, como
evidenciado por varias pesquisas, como se pode depreender das palavras de
Ferreira e Soares (2012, p. 326):

A percepcgdo publica sobre a utilizacdo da energia nuclear varia de
um pais para outro. H4 uma forte correlacdo entre as preocupacdes
do publico e a falta de informagcdo sobre os rejeitos radioativos.
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Verifica-se também que as preocupacdes sdo maiores nos locais

onde a informacdo é inadequada ou insuficiente. De acordo com
varias pesquisas de opinido conduzidas nos paises analisados, a
maioria dos cidaddos se considera pouco informada sobre o tema e
gostaria de saber mais.

Ainda sobre as informacdes relacionadas a definicdo de locais para
deposicdo de rejeitos radioativos, Higgs (2006) acrescenta que as controversias
ocorrem, em grande parte, em funcédo das preocupacdes dos residentes motivadas
pela ampla divulgacdo de estudos sobre as potenciais consequéncias danosas dos
rejeitos radioativos para a salde humana e o meio ambiente, podendo-se, nessa
perspectiva, alvitrar-se a hipotese de que algumas divulgacdes podem assumir
carater de contrainformacao.

Apesar do alerta feito por Higgs (2006) e Nouailhetas (2010), considera que
ter acesso a informacéo e direito a participacdo ativa nos processos decisérios sao
condi¢cBes essenciais para que a sociedade civil aceite a construcdo de repositorios

de rejeitos radioativos:

A aceitacdo publica de repositérios de rejeitos radioativos esta
intimamente ligada a preservacdo, para as partes interessadas, do
direito de acesso a informacao, do direito a participacdo ativa nos
processos decisorios e, por principalmente, do direito a opcao de
querer, ou ndo, ter em sua vizinhanga uma instalacdo para a qual
serdo levados e depositados para sempre materiais que nao tém
mais serventia e que ndo sao desejados em outros lugares
(Nouailhetas, 2010, p. 50).

Corroborando tal entendimento, a AIEA considera que é preciso que desde o
inicio o publico se mantenha informado, participe dos debates e que todos tenham a
oportunidade de expressar 0s seus pontos de vista, sendo esta, inclusive, uma
forma de se estabelecer uma relacédo de confianca entre as partes (IAEA, 2007b).

Nessa mesma linha, Lehtonen, Cotton e Kasperski (2021) acrescentam que a
confianca do publico é essencial para a formulagdo de politicas participativas bem-
sucedidas em areas de alto risco como energia nuclear e rejeitos radioativos.

Para além da importancia de que seja estabelecida uma relacao de confianca,
Kratli et al. (2006) consideram que a dificuldade para escolher um local para

construir um repositério de rejeitos radioativos ocorre porque qualquer que seja a
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alternativa indicada algumas pessoas assumirdo o 6nus derivado da percepcéo de
gue passardo a residir em um local insalubre e perigoso. A possibilidade de as
comunidades locais serem colocadas nessa condicdo onerosa e depreciativa torna
imprescindivel que os seus membros sejam informados, consultados, envolvidos e
suas opinides sejam levadas em conta, na perspectiva de que passem a colaborar,
visando a legitimar as decisdes, de forma alinhada com as melhores praticas
democraticas contemporaneas.

Nesse sentido de incluséo dos cidadéos diretamente afetados no processo de
tomada de decisdo sobre a escolha de locais para deposicdo de rejeitos radioativos,
Schwenk-Ferrero e Andrianov (2017) destacam que essa pode ser uma questao-
chave que em alguns paises pode levar a aceitacdo do publico e ao aumento do
nivel de confianca da sociedade.

Reforcando essa percepcdo, Aguiar et al. (2008, p. 20) afirmam que “[...] os
riscos que estao sob controle da sociedade (cidad&os) sdo mais facilmente aceitos
do que aqueles que estdo apenas sob o controle do governo, o que gera
inseguranga e desconfianga da sociedade com relagao as autoridades [...]".

Da mesma forma, Taji et al. (2005) e Salati (2009) consideram que determinar
a melhor localizagdo para um repositério de rejeitos radioativos requer o
envolvimento de varias partes interessadas, especialmente as comunidades locais,
em um processo de negociacéo/decisdo conjunta entre grupos que tentam chegar a
um acordo para beneficio mutuo. Os autores destacam a importancia de que a
populacdo seja esclarecida sobre os aspectos relacionados aos rejeitos radioativos,
de forma que haja o maior nivel possivel de aceitacdo, pois tomar a decisdo de
construir um repositério de rejeitos radioativos sem a participacdo e a concordancia
das comunidades locais é provavelmente uma maneira direcionada ao fracasso.

De acordo com o World Nuclear Waste Report (2020), no que se refere ao
processo de escolha de locais para deposicdo de rejeitos radioativos, a sociedade
civil ndo pode ser envolvida apenas no sentido de acompanhar, mas deve participar
de forma efetiva em um processo mais amplo que leva a aceitacdo por meio de
consenso em torno das propostas de solucao.

Por outro lado, apesar do reconhecimento da importancia da participacao da
populacdo, a escolha de local é uma sensivel etapa de projetos de construcdo de
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repositérios de rejeitos radioativos, pois se trata de uma fase que leva em conta
muitas variaveis técnicas que geralmente impdem elevada responsabilidade aos
tomadores de decisdo, uma vez que garantir protecdo a salude humana e ao meio
ambiente, no presente e no futuro, depende da qualidade da escolha (Finster;
Kamboj, 2011), razao pela qual é necessario que se tenha especial atencéo a todas
as variaveis que devem ser consideradas no processo decisorio, pois a eventual
escolha por um local inadequado pode levar a consequéncias imprevisiveis (Han;
Heinonen; Bonne, 1997; Raduan, 1994).

De fato, sdo muitos as variaveis que devem ser levadas em consideracdo
para a escolha de locais para deposi¢do de rejeitos radioativos, podendo-se listar
aguelas relacionadas a fatores geoldgicos, hidrolégicos, sismoldgicos, ecoldgicos,
climatoldgicos, processos de superficie, socioeconémicos, antropoldgicos, de
infraestrutura, de uso da terra, de distanciamento, de acessibilidade, de dominio
sobre a éarea, legislativos etc. (Bergstrom; Pers; Almén, 2011; CNEN, 1990; Han;
Heinonen; Bonne, 1997; IAEA, 1994, 2011b; Pusch; Yong; Nakano, 2017; Tomse;
Mele, 2001).

Nesse evidente contexto multidisciplinar, a complexidade aumenta e muitos
aspectos podem escapar ao entendimento dos cidaddos que ndo dispdem de
formacao especializada, o que remete ao alerta feito por Diaz-Maurin e Ewing
(2018), no sentido de que as necessidades sociais e as solu¢des técnicas nao
podem ser totalmente integradas, porque o desempenho técnico e as questdes
sociais sdo incompardaveis entre si. Para os autores, qualquer estrutura experimental
que tente integrar as complexidades inerentes a relacdo técnico-social ndo permitira
que sejam tomadas decisGes com base cientifica.

Sobre a incompatibilidade entre questbes técnicas e sociais, Hietala e
Geysmans (2020), com base em ampla revisdo da literatura, concluiram que muito
embora tenham sido feitos apelos para que sejam desenvolvidas abordagens
sociotécnicas para tratar do tema “rejeitos radioativos”, observa-se que a maior parte
dos esforcos promovidos por cientistas sociais em relacdo a gestdo de rejeitos
radioativos tem se centrado apenas em processos sociais, ou seja, sem tentar uma
aproximagdo com 0s processos técnicos, reforcando a divisdo entre as vertentes

sociais e técnicas. De acordo com 0s autores, 0S cientistas sociais deveriam
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envolver-se e beneficiar-se de uma maior reflexdo sobre o seu compromisso com a
gestdo de rejeitos radioativos e direcionar o0s esforcos para que a
multidisciplinaridade inerente a essa area rume em direcdo a interdisciplinaridade de
forma que as questdes técnicas e cientificas se integrem e se tornem efetivamente
sociotécnicas.

Enfatizando que o processo de escolha de locais para deposicédo de rejeitos
radioativos constitui um problema sociotécnico que requer um envolvimento inclusivo
e apropriado de especialistas e da sociedade, Krtli et al. (2006) identificaram, com
base na Escada de Arnstein, diferentes niveis de intensidade da participacdo do
publico nos debates e concluiram que para o sucesso da escolha de um local para
deposicéo de rejeitos radioativos ndo se pode prescindir da participacdo popular,
tampouco desconsiderar os aspectos técnicos envolvidos e o contexto como um
todo, sendo importante que haja uma abordagem sistemética e dinadmica do
envolvimento do publico.

No que se refere a forca da vertente técnica, Bergmans et al. (2015) afirmam
que durante décadas as politicas nacionais de gestdo de rejeitos radioativos tém
sido conduzidas por técnicos e que a continuidade das politicas tecnocraticas levou,
em muitos paises, a conflitos com as comunidades afetadas, mas que desde o final
dos anos 1990 tem havido uma mudanca para abordagens mais participativas.
Entretanto, com base na analise de processos participativos em quatro paises —
Bélgica, Eslovénia, Suécia e Reino Unido — os autores afirmam que n&o houve
alteracdo das abordagens relacionadas a gestdo de rejeitos radioativos, uma vez
gue nessa area 0s técnicos continuam pautando as tematicas dos debates.

Em ambito institucional e global, e com o objetivo de fornecer orientagdes
praticas aos seus Estados-Membros sobre comunicacdo e envolvimento de
stakeholders nos debates sobre deposicdo de rejeitos radioativos, especialmente
agueles paises que estdo iniciando, revisando ou encontrando dificuldades para
implementar seus respectivos programas de deposicéo, a AIEA publicou, em abril de
2022, o Relatério Técnico No. NW-T-1.16 intitulado “Comunicacido e envolvimento

das partes interessadas na deposic¢do de rejeitos radioativos”?S.

2 Titulo original: Communication and stakeholder involvement in radioactive waste disposal
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O Relatério compila e resume o0 aprendizado acumulado por meio da
realizacdo de cursos, workshops, reunides e experiéncias dos Estados Membros e
destaca os principios gerais (Quadro 8), as responsabilidades e as fases de
implementacgéo, elementos reconhecidos como importantes para implementagéo de
uma estrutura robusta para envolvimento e comunicacdo com os stakeholders em

processos de implementacéo de repositérios de rejeitos radioativos (IAEA, 2022b).

Quadro 8 - Principios de envolvimento das partes interessadas

Principio Descricéo

E necessario que fique evidente que a responsabilidade pela seguranca é da
pessoa ou da organizacdo responsavel pelas instalacfes/atividades que dao
origem aos riscos.

Demonstrar
responsabilidade

E importante reconhecer que a interacdo com os stakeholders varia
dependendo das caracteristicas e de interesses especificos, de modo que
diferentes métodos precisam ser usados conforme o caso. O principal objetivo
do envolvimento dos stakeholders é permitir que todos deem a conhecer suas
opinides e trabalhem em conjunto para garantir que as opinibes sejam
consideradas.

Reconhecer o
propdsito  dos
stakeholders

Os stakeholders devem participar de forma regular de todas as etapas e nao
apenas quando surge um problema e devem trabalhar em conjunto com os
decisores. Explicar como as questdes dos stakeholders sdo consideradas pode
ajudar a reduzir o potencial de conflitos e judicializagdes. Em hipotese alguma a
dificuldade de um determinado grupo em compreender os problemas deve ser
usada como desculpa para reter informagbes; ao contrario, os problemas
técnicos devem ser apresentados em um formato facil de entender.

Entender desde
o] inicio as
guestdes e
preocupacgdes
das partes
interessadas

A confianca é essencial para o envolvimento com os stakeholders. Sem
confianca, qualquer envolvimento é vazio e funciona sob suspeita. A confianca
nao é instantaneamente criada; precisa ser paulatinamente construida pela
pratica de valores, como: competéncia, respeito, integridade, honestidade,
transparéncia, flexibilidade, participacéo de especialistas e pessoas locais etc.

Ganhar
confianca

Ser transparente e franquear acesso as informacfes é fundamental para
qualquer processo que vise a ampla aceitacéo publica. Por mais que se tenha
uma solucdo bem desenvolvida, se explique e justifique a sua robustez técnico-
cientifica e a seguranca, ndo se pode apenas comunicar que em determinado
local vai ser construido um repositorio de rejeitos radioativos. Em vez disso,
deve-se promover a interacdo com as partes interessadas visando obter
solu¢Bes em conjunto.

Ser transparente
e acessivel

O envolvimento dos stakeholders pode ser promovido por meio de diferentes
Reconhecer ajmétodos e é caracterizado por varios graus de interatividade (desde o simples
importancia e os|ato de informar até a concessdo de poder decisoério). Existem significativos
métodos de|movimentos de se migrar de métodos de comunicagdo ndo interativa para
envolvimento métodos que promovem o dialogo interativo. Numerosos esforcos para
dos stakeholders|classificar esses métodos foram realizados, sendo um dos mais Uteis a Escada
de Arnstein.
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Fonte: Elaborado pelo autor com base em IAEA (2022b)

Outra importante iniciativa institucional abrangente, perpetrada com o objetivo
de auxiliar os especialistas e fornecer aos ndo especialistas uma ideia do que é
necessario para o adequado envolvimento das partes interessadas nos processos
de tomada de decisdes, foi a publicacdo, em 2015, pela Agéncia de Energia Nuclear
da Organizacdo para a Cooperacédo e Desenvolvimento Econdmico (NEA/OCDE)?,
do guia intitulado “Envolvimento de stakeholders na tomada de decisdo: um breve
guia para problemas, abordagens e recursos”.

As areas de competéncia da NEA/OCDE incluem seguranca e
regulamentacao das atividades nucleares, gestdo dos rejeitos radioativos, protecao
radiologica, ciéncia nuclear, analises economicas, técnicas do ciclo do combustivel
nuclear, legislacao, responsabilidade nuclear e informacédo ao publico.

De forma alinhada com o espectro de participacdo popular identificado pela
IAP2 (Quadro 6) e com a Convencdo de Aarhus?® que assegura aos stakeholders o
direito de participacdo em decisdes relacionadas ao meio ambiente, o guia publicado
pela NEA/OCDE discorre sobre os diferentes niveis de envolvimento das partes
interessadas e indica as agdes que devem ser adotadas para se obter determinado
grau de envolvimento ou influéncia do publico de acordo com a situacdo ou com 0s
objetivos desejados e destaca que existe uma tendéncia clara de niveis mais altos
de engajamento por parte daqueles que buscam resultados “ganha-ganha” por meio
da insercdo diversificada de stakeholders nos debates (Nuclear Energy
Agency/OECD, 2015).

A atuacdo da NEA reveste-se de especial importancia por estar inserida no
ambito da OCDE, unica instancia onde os governos de 38 democracias trabalham
em conjunto para enfrentar os desafios econdmicos, sociais e ambientais da
globalizac@o, proporcionando um cendrio onde 0s governos podem comparar

experiéncias politicas, procurar respostas a problemas comuns, identificar boas

24 Nuclear Energy Agency / Organisation for Economic Co-Operation and Development.

25 Convencao sobre acesso a informacdo, participacdo publica na tomada de decisdes e acesso a
justica em questdes ambientais. Assinada em 1998 na cidade dinamarquesa de Aarhus. Entrou em
vigor em outubro de 2001 e em margo de 2014 contava com 47 partes signatarias.
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praticas e trabalhar para coordenar as politicas nacionais e internacionais (Nuclear
Energy Agency/OECD, 2022).

O Quadro 9, elaborado com base nos conceitos insculpidos na Escada de
Arnstein, apresenta de forma sintética as acfes e 0s objetivos preconizados pela
NEA/OCDE em relacdo a deposicdo de rejeitos radioativos, vis a vis os diferentes
niveis de envolvimento ou influéncia do publico.

Quadro 9 - Niveis de envolvimento ou influéncia do publico

Nivel de envolvimento ou influéncia do publico

Baixo Intermediario Alto

Informacé&o Consulta Engajamento Colaboracao Parceria

Comprometer-se

Obter e reunir .
a considerar as

Compartilhar a
Informar, educar

; informacdes e | Promover o didlogo ~ escolhae a
e compatrtilhar . e guestdes e . ~
. ~ diferentes bidirecional. ~ implementacao
informacdes. S debater opc¢bes ~
opinides. juntos de solucdes.

Aumentar o nivel
de instrucéo e
conhecimento;

Obter o0 auto compromisso de cada
participante, bem como
contribuicbes que podem resultar

Modificar politicas de acordo com as
preferéncias do publico e/ou obter

induzindo - . .
mudancas de consentimento consciente. em processos e decisdes
vinculantes.
comportamento.
Vamos manté-lo
informado. ouvir Trabalharemos Contaremos com
R reconh’ecer juntos para garantir vocé para
Suas gue suas aconselhamento
. ~ preocupacdes e e inovacao das .
NoOs vamos preocupacgoes e T . uCH NoOs vamos
5l A aspiracdes sejam solucdes e imol
manté-lo aspiracoes e . . implementar o
informado fornecer consideradas e incorporaremos que vocé
) forneceremos seus conselhos e L
feedback sobre ~ decidir.
Como a opinido feedback sobre recomendagfes
pablica como a opinido nas decisdes, na
influenciou a publica influenciou medida do
decisdo a decisao. possivel.

Fonte: Adaptado de Nuclear Energy Agency/OECD (2015, p.22)

2.2.4 Participagao social no Brasil

No Brasil, especialmente ap6s a promulgacdo da Constituicdo Federal de

1988 que no paragrafo unico do seu artigo 1° afirma que o poder poderd ser
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exercido diretamente pelo povo, a democratizacdo e a relacdo Estado-sociedade
tém se fortalecido por meio da incorporagéo, no texto constitucional, de mecanismos
gue ampliam e pluralizam os espacos de participacdo e permitem a intervencéo dos
cidadd@os na construcdo das politicas publicas (Brasil, 1988).

Ao longo da histéria do Brasil diversos grupos organizados fomentaram a
participacdo social nas decisdes politicas (Olivato; Gallo Junior, 2020), ndo restando
davida de que dentro do processo de ampliacdo da participacdo a Constituicdo
Federal de 1988 representa um importantissimo marco da redemocratiza¢do do pais
e de incentivo a participacao social na gestao publica.

Positivado como principio constitucional, a participacdo popular se materializa
guando o cidadao, sem interesse individual imediato e com foco no bem comum,
exerce o direito de opinar sobre as prioridades, decidir em conjunto com as
autoridades publicas, fiscalizar, confirmar, reformar ou anular atos publicos (Lock,
2004).

Nesse contexto de compartiihamento e transferéncia do poder para a
sociedade o processo participativo tem o condédo de efetivamente interferir nas
decisbes. Entretanto, em funcéo da organizacdo politico-administrativa adotada pelo
Brasil, a efetivacdo da transferéncia de poder sé se torna possivel por meio da
descentralizagdo da autoridade da Unido e dos estados para os municipios, de
forma que o mando decisério seja de fato delegado aqueles que sao mais
diretamente afetados — os cidadaos — redefinindo o papel dos municipios, que
passaram a assumir politicas antes a cargo da Unido ou dos estados (Diegues,
2012), alinhando-se plenamente com o que estabelece o art. 18 da Carta Magnha
Nacional, in verbis: “A organizagao politico-administrativa da Republica Federativa
do Brasil compreende a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, todos
autbnomos, nos termos desta Constituicdo” (Brasil, 1988).

Garantida pela Constituicdo Federal de 1988, a democracia participativa
brasileira prevé variadas formas de atuacdo do cidaddo na definicdo das politicas
publicas e na conducdo administrativa do Estado (Lock, 2004), sendo que a
oportunidade de participar esta disponivel mesmo nos municipios mais distantes,

pois com poucas excecdes, todos tém acesso a internet, estdo conectados e fazem,
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portanto, parte de um tecido interativo de gestéo integrada em construcéo (Dowbor,
2008).

Entretanto, ndo obstante os mecanismos de participacédo formalmente criados
e a possibilidade de acessé-los por meio da internet, observa-se que na esfera
publica local o envolvimento da sociedade civil ainda é restrito (Saraiva; Goncalves,
2008) e o numero de municipios brasileiros com condicdes de desenvolver formas
inovadoras e eficientes de participacao social ainda é bastante pequeno, pois muitos
dependem de outras instancias de governo (Diegues, 2012).

Sobre a dependéncia dos municipios em relacdo aos estados e a Unido,
Dowbor (2008, p. 17-18) considera que as instancias superiores podem e devem
ajudar, mas que a iniciativa e o ordenamento das acdes tém de ser eminentemente

locais. De acordo com o autor:

Dar a devida importancia ao espaco local e a participacdo nao
significa que este mecanismo possa assegurar 0 conjunto dos
equilibrios necesséarios ao nosso desenvolvimento. Mas no conjunto
este "terceiro eixo" esta abrindo um espago politico profundamente
renovador na nossa concepcao de democracia (Dowbor, 2008, p.
74).

Discorrendo sobre democracia, cidadania e mecanismos de participacao
popular, Carvalhaes e Silva (2017, p. 49-50) afirmam que cada vez mais tém surgido
vozes em defesa de uma democracia direta, sem intermediarios, valendo-se de
instrumentos técnico-cientificos como a informatica, principalmente, para viabilizar a
consulta direta a populacdo, diminuindo a representacdo indireta. Os autores
pontuam que no Brasil, o artigo 14 da Constituicdo Federal de 1988 estabelece trés
mecanismos de exercicio da soberania popular: (1) plebiscito; (2) referendo; e (3)
consulta popular, e esclarecem que plebiscito é a consulta prévia; referendo é a
consulta posterior e a iniciativa popular ocorre quando a populacado apresenta um
projeto de lei a Camara dos Deputados. Finalizando, os articulistas listam quatro
outros dispositivos de participacdo e de transparéncia: (1) Orcamento Participativo;
(2) Lei de Acesso a Informacdo; (3) Portal da Transparéncia; e (4) Audiéncias
Publicas.

Para além dos precitados mecanismos de exercicio da cidadania e da

soberania popular, revisitando o texto constitucional federal brasileiro em vigor
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observa-se a presenca de diversos dispositivos relacionados a participacdo popular
na Administracdo Publica. O Quadro 10 apresenta o0 conjunto dos principais
dispositivos constitucionais relacionados a participacdo popular, descrevendo-os em

apertadas sinteses:

Quadro 10 - Dispositivos constitucionais relacionados a participacdo popular

Dispositivo Descricao
Assegura a participacdo dos trabalhadores e empregadores nos colegiados
Art. 10 dos 6rgaos publicos em que seus interesses profissionais ou previdenciarios
sejam objeto de discusséao e deliberacéo.
Estabelece que a soberania popular serd exercida pelo sufragio universal e
Art. 14 . ; . . oo
. pelo voto direto e secreto, com valor igual para todos mediante: plebiscito;
Incisos I, Il e 1l R
referendo; e iniciativa popular.
Estabelece que a iniciativa das leis ordinarias e complementares pode ser,
Art. 61 A e
dentre outras instancias, dos cidadaos.
Prevé que qualquer cidad&o, partido politico, associa¢do ou sindicato € parte
Art. 74 oy o : ) : )
; o | legitima para denunciar irregularidades ou ilegalidades perante o Tribunal de
Inciso IV § 2 ~
Contas da Uniéo.
Estabelece que do Conselho da Republica, dentre outras instancias,
participam seis cidadd@os brasileiros natos, com mais de 35 anos de idade,
Art. 89 N ~ ;
Inciso VI todos com mandatc_) de trés anos, veda_da a reconducdo, sendo dois
nomeados pelo Presidente da Republica, dois eleitos pelo Senado Federal e
dois eleitos pela Camara dos Deputados.
Estabelece que o Conselho Nacional de Justica € composto por 15 membros,
Art. 103-B sendo dois cidaddos de notavel saber juridico e reputacgéao ilibada, indicados
Inciso XIII um pela Camara dos Deputados e outro pelo Senado Federal, todos com
mandato de dois anos, admitida uma reconducao.
Estabelece que o Conselho Nacional do Ministério Publico é composto por 14
Art. 130-A memobros, sendo dois cidaddos de notavel saber juridico e reputacao ilibada,
Inciso VI indicados um pela Camara dos Deputados e outro pelo Senado Federal,
todos com mandato de dois anos, admitida uma reconducéo.
Estabelece que o planejamento e a execucdo da politica agricola contardo
Art. 187 com a participacdo efetiva do setor de producdo, envolvendo produtores e
' trabalhadores rurais, além dos setores de comercializagdo, armazenamento e
transportes.
Determina que o Poder Publico organize a seguridade social, com base em
Art. 194 . L > A .
§ Gnico dlverso§ 'ObjetIVOS, dentre 0s quais encontra-se a Pbservanqla do carat~er
: democrético e descentralizado da administracdo, mediante gestédo
Inciso VII ) o ) ) )
guadripartite: trabalhadores; empregadores; aposentados; e Governo.
Estabelece a descentralizacdo com direcdo Unica em cada esfera de governo
Art. 198 e a participagdo da comunidade como diretrizes que devem conduzir a
Incisos | e lll | organizagdo do Sistema Unico de Saude (SUS) em uma rede regionalizada e
hierarquizada.




83

Dispositivo Descricéao
Estabelece a participacdo da populacdo, por meio de organizacdes
Art. 204 representativas, como uma das diretrizes relacionadas aos gastos, a
Inciso Il formulagdo das politicas e aos controles das agbes da area da assisténcia
social.
Art. 206 Estabelece que o ensino sera ministrado com base em diversos principios,
Inciso VI dentre os quais encontra-se o da gestdo democratica.
Art. 216 Determina que o Poder Puablico, com a colabora¢@o da comunidade, deve
§1° promover e proteger o patriménio cultural brasileiro.

Fonte: Elaborado pelo autor com base em Brasil (1988)

Entre os dispositivos de participacdo e controle popular previstos na
Constituicdo de 1988, a audiéncia publica merece especial atengéo por se tratar de
um instrumento que propicia a troca de informacdes entre gestores publicos e
cidadaos, conferindo-lhes a oportunidade de expor seus entendimentos e debater
assuntos de interesse coletivo.

Para Soares (2002, p. 261), “a audiéncia publica é um instrumento que leva a
uma decisdo politica ou legal com legitimidade e transparéncia” e pode ser
convocada por qualquer dos Poderes da Unido, inclusive nos casos especifico que
versam sobre meio ambiente, licitacGes e contratos administrativos, concessoes e
permissbes de servicos publicos, servicos de telecomunicacdes e agéncias
reguladoras. De acordo com a autora, a audiéncia publica € uma instancia no
processo de tomada da decisdo administrativa ou legislativa através da qual a
autoridade competente abre espaco para que todas as pessoas que podem ser
impactadas pela decisao tenham oportunidade de se manifestar antes do desfecho
do processo e que 0s responsaveis pela decisao tenham acesso, simultaneamente e
em condi¢des de igualdade, as mais variadas opinides sobre a matéria debatida, em
contato direto com os interessados. Ainda de acordo com a articulista, a realizacao
de audiéncias publicas esta intimamente ligada as praticas democraticas e
representa, juntamente com a consulta popular, a democratizacdo das relacdes do
Estado para com o cidadéo, considerando-o ndo como um subordinado, mas como
um "parceiro do administrador publico”.

Carvalhaes e Silva (2017, p. 64), destacam que a audiéncia publica pode, por
exemplo, impedir que uma politica publica prejudicial ao meio ambiente seja
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implementada e que mesmo uma politica publica ja implementada pode ser objeto
de audiéncias publicas para que sejam feitos ajustes. Os autores acrescentam que
para que a audiéncia publica produza resultados € preciso que a populacédo esteja
previamente preparada, conhecendo as informacdes necessérias para um
posicionamento firme e adequado perante as autoridades e demais interessados na

guestdo em debate.

2.3 ESCOLHA DE LOCAIS PARA DEPOSICAO DE RBMN NO BRASIL

No Brasil, a orientagao oficial externada por meio do “Relatério Nacional do
Brasil 2017”, apresentado na 62 reuniao de revisdo da Convengao Conjunta sobre a
Seguranca do Gerenciamento do Combustivel Usado e sobre a Seguranca do
Gerenciamento de Rejeitos Radioativos, promovida pela AIEA em outubro de 2017,
foi no sentido de que a aceitacdo publica deve ser considerada no processo de

escolha de locais para deposicdo de RBMN, valendo citar:

A decisdo final das é&reas candidatas depende dos requisitos do
orgao regulador nuclear. Essas areas serdo estudadas e um local
sera selecionado com base no levantamento geoldgico e em outras
propriedades de acordo com os critérios técnicos e, claro, levando
em consideracdo 0s aspectos relacionados & aceitagdo publica
(Brasil, 2017, p. 107-108, traducao nossa).

No que se refere as experiéncias relacionadas a postura da populacdo brasileira em
relacdo a deposicao de rejeitos radioativos, Klanovicz e Fonseca (2019) destacam a
fortissima resisténcia e até mesmo o enfurecimento das comunidades locais diante
da intencdo do governo brasileiro depositar os rejeitos do acidente radioativo com
Césio 137, ocorrido em Goiania em 1987, no municipio de Abadia de Goiania ou na
Serra do Cachimbo:

A época, essa historia ainda carregou episédios insélitos, tais como a
multiddo enfurecida que protestava contra o0 enterro da primeira
vitima do acidente, a menina Leide das Neves Ferreira, entdo com
seis anos, no cemitério de Goiania, cujo caixado revestido de chumbo
e pesando mais de 700 kg foi alvo de pedras, pedacos de madeira e
cruzes arrancadas daquele local (VEJA, 1987c). Outro episodio foi o
de disputa e protestos em torno da definicAo de local para o lixo
radioativo resultante do acidente, que mobilizou indigenas do Para
(j& que o governo tinha uma primeira proposta de levar os rejeitos
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para a Serra do Cachimbo), bem como a populac¢do de Goiania e do
distrito de Abadia de Goias (Klanovicz; Fonseca, 2019, p. 214).

De acordo com Borges e Carmo (2018, p.150), o acontecido em Goiania
estigmatizou a populacao local e fez com que comecgasse a se desenhar um novo
tipo de resposta publica a situacdes de vulnerabilidade e de injustica ambiental que
abrangem igualmente as populacdes e os grupos afetados ou ameacados pelos
efeitos negativos e perversos dos materiais nucleares e pelo uso da radioatividade.
Os autores relatam que os cidadaos Goianienses passaram por um processo de
medo e discriminacgao tao forte que em visitas a outras partes do pais necessitavam
portar um documento emitido pela CNEN certificando que eles ndo estavam
contaminados pela radiagéo.

A resisténcia da populacdo brasileira diante do tema “deposicéo de rejeitos
radioativos” pode ser explicada, em parte, pela auséncia de uma estratégia e um
programa de comunicagdo publica e de interagdo permanente com a populacdo e

com formadores de opinido, como atesta a CNEN ao afirmar:

E importante destacar uma das principais deficiéncias da area nuclear
no Brasil: a falta de uma estratégia e um programa de comunicacao
publica e de interagdo permanente com a populagéo e formadores de
opinido. Essa lacuna permite que se desenvolvam resisténcias ao
Programa Nuclear, sendo a gestao dos rejeitos radioativos uma das
areas com maior déficit de informagBes. Lembrando que os
procedimentos usuais de licenciamento tanto nuclear quanto
ambiental exigirdo um debate aberto com as comunidades
envolvidas, a manutencéo dessa falha representa um risco importante
ao RBMN (CNEN, 2019, p. 29).

A CNEN, por meio de um conjunto de normas e resolugdes (Quadro 11),

estabelece a base regulatoria dos processos de gestdo de rejeitos radioativos.

Quadro 11 - Normas da CNEN relacionadas a gestao de rejeitos radioativos

Norma / Resolucéo Resumo da Norma / Resolucéo

NN 8.01- Geréncia de Rejeitos | Estabelece os critérios gerais e requisitos basicos de
Radioativos de Baixo e Médio | seguranca e protecdo radiolégica relativos a geréncia de
Niveis de Radiacdo (CNEN, | rejeitos radioativos de baixo e médio niveis de radiacédo, bem
2014a) como de rejeitos radioativos de meia-vida muito curta.

NN 8.02 - Licenciamento de | Estabelece os critérios gerais e requisitos basicos de
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Norma / Resolucgao

Resumo da Norma / Resolugéo

Depdésitos de Rejeitos
Radioativos de Baixo e Médio
Niveis de Radiacdo (CNEN,
2014b)

seguranca e protecéo radiolégica relativos ao licenciamento
de depdsitos iniciais, intermediarios e finais de rejeitos
radioativos de baixo e médio niveis de radiacdo, em
atendimento a Lei n® 10.308/2001.

NE 6.06 - Sele¢éo e Escolha de
Locais para Depositos de
Rejeitos Radioativos

(CNEN, 1990)

Estabelece os requisitos minimos aplicaveis ao processo de
selecdo e escolha de locais para depdsito de rejeitos
radioativos , tendo em vista garantir o confinamento seguro
desses materiais pelo tempo que se fizer necesséario a
protecdo e seguranca do homem e do meio ambiente;
Aplica-se a localizacéo de depositos finais, intermediarios ou
provisoérios para rejeitos de baixo e médio niveis de radiacéo;
Apresenta em seu escopo 0s requisitos minimos necessarios
a adequacgdo de um local para repositorio de subsuperficie
bem como para avaliacdo da capacidade de retencdo de
radionuclideos contidos nos rejeitos em funcao da aptidao
das caracteristicas do local e, os critérios gerais
hidrogeoldgicos que devem ser levados em consideragao
guando da avaliagdo da conveniéncia de um local;
Determina os fatores fundamentais que devem ser levados
em consideracdo, durante cada etapa de investigacéo, para
a selecdo e escolha do local ou seja: fatores ecoldgicos,
socioecondmicos, geoldgicos e fisiograficos. Especifica as
informacdes que devem estar contidas no "Estudo de
Impacto Ambiental - EIA" referentes a localizacdo, disperséo
através do ar, dispersdo através de meio hidrico,
repercussdo sobre a vegetacdo e a fauna e ao potencial de
impacto no meio ambiente.

NN 6.09 - Critérios de Aceitacao
para Deposicdo de Rejeitos
Radioativos de Baixo e Médio
Niveis de Radiacdo (CNEN,
2002)

Estabelece critérios para aceitacdo de rejeitos radioativos de
baixo e médio niveis de radiacdo para a deposi¢cdo segura
em repositério, a fim de assegurar a prote¢cdo dos
trabalhadores, da populacdo e do meio ambiente contra os
efeitos nocivos das radiacdes ionizantes; Especifica, de
forma discriminada, os critérios gerais para 0s processos ou
embalagens, a fim de que sua deposicdo obedeca os
requisitos  basicos de seguranca; Apresenta as
caracteristicas que os rejeitos radioativos de baixo e médio
niveis de radiacdo, a embalagem e o embalado, devem
possuir, objetivando o atendimento aos critérios gerais de
aceitacao.

Resolugdo 04/89 - Para-raios
com material radioativo
(CNEN, 1989)

DispBe sobre a suspensdo da concessdo de autorizagdo
para utilizacdo de material radioativo em para-raios e o
recolhimento de para-raios desativados.

Resolugdo 288/21 - Requisitos
para instalacdes obterem
registro para atividades de
limpeza e acondicionamento de
rejeitos NORM da area de
exploracéo e producédo de 6leo
e gas (CNEN, 2021)

Dispde sobre os requisitos necesséarios para que instalacées
obtenham o registro para a realizacdo de atividades de
limpeza e acondicionamento de rejeitos contendo
radionuclideos de ocorréncia natural da area de exploragéo e
producéo de 6leo e gés.

Fonte: Elaborado pelo autor
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O precitado conjunto de normas e resolucbes contém as orientacdes

aplicaveis aos processos relacionados a gestdo de rejeitos radioativos, inclusive a

escolha de locais para constru¢do de depdsitos iniciais, intermediarios e finais de

RBMN, sem, entretanto, indicar diretrizes para conducdo do didlogo com as partes

interessadas, tampouco tratar de aspectos relacionados a aceitacdo da sociedade, o

que deixa uma lacuna, pois “somente sob o comando de normas reguladoras é

possivel viabilizar a escolha de locais para deposicdao de rejeitos radioativos”
(Pinheiro, 2014, p. 125).
De acordo com a NE 6.06/1990, no Brasil, o processo de selecdo e escolha

de locais para construcdo de repositorios de rejeitos radioativos deve ser guiado por

analises técnicas e conduzido de forma seletiva e sequencial, percorrendo quatro

etapas:
1)
2)
3)
4)

regides de interesse;
areas preliminares;
areas potenciais;

locais candidatos.

Tal orientacdo faz com que para cada etapa tenha que ser definido um

conjunto de critérios e requisitos. O Quadro 12 apresenta as caracteristicas de cada

uma das precitadas etapas:

Quadro 12 - Etapas de identificacdo de locais para construcdo de repositérios de RR

Etapa Caracteristica
Regido de | Espaco territorial inicialmente identificado no processo de selecdo e escolha de
Interesse | locais, a nivel regional.
Area Area identificada dentro da regi&o de interesse, ndo excluida pela analise regional e
Preliminar | a ser investigada para identificacdo de areas potenciais.
Area Area contida na area preliminar, identificada como potencialmente satisfatoria para
Potencial receber um depésito de rejeitos radioativos, através da aplicacdo de critérios
técnicos restritivos e estudos técnicos especificos.
Local favoravel selecionado, dentre as areas potenciais, através da aplicacdo de
Local estudos técnicos de profundidade crescente em relagdo aos anteriormente
Candidato | aplicados. Dentre os locais candidatos sera escolhido e confirmado, pela autoridade
competente, aquele destinado a instalacdo de um depdsito de rejeitos radioativos.

Fonte: Adaptado de CNEN (1990)
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Em teoria, observadas as limitagcbes tecnolOgicas, os rejeitos radioativos
podem ser enviados para qualquer local do universo, conforme apontado no item
2.1.6 desta tese. Entretanto, de forma geral, na pratica as alternativas de locais para
deposicdo de rejeitos radioativos vao se “afunilando” em etapas e prosseguem
restringindo-se em fungcdo das caracteristicas dos sitios avaliados até chegar-se a
indicac&o de um local.

A Figura 8 apresenta uma visdo abrangente das quatro etapas de selecao
estabelecidas pela CNEN por meio da ja citada NE 6.06/1990 e adiciona a etapa
intitulada “locais aprovados” que esta na alcada de decisdo do agente regulador
nuclear brasileiro, que atualmente é a Diretoria de Radioprotecdo e Seguranca
Nuclear da CNEN, mas serd a Autoridade Nacional de Seguranca Nuclear (ANSN),
autarquia federal criada em 15 de outubro de 2021 por meio da Lei n® 14.222 com a
finalidade de monitorar, regular e fiscalizar a seguranca nuclear e a protecéo
radiologica das atividades e das instalagdes nucleares, materiais nucleares e fontes
de radiacdo no territério nacional, nos termos dispostos na Politica Nuclear Brasileira

e nas diretrizes do governo federal (Brasil, 2021).

Figura 8 - Etapas de selecéo e escolha de locais para deposicdo de RBMN
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Fonte: Elaborado pelo autor com base em CNEN (1990)

O Relatério de Gestdo da CNEN do Exercicio de 2021, apresentado aos

orgdos de controle interno e externo e a sociedade a titulo de prestacdo de contas
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anual, ao discorrer no item 3.7 sobre a acdo orgamentaria “13CM - Repositorio de
Rejeitos de Baixo e Médio Nivel”, reporta, dentre outras, as seguintes informacoes
(CNEN, 2022):

a) A meta para a implantagdo do CENTENA esta inserida no Plano de
OrientacOes Estratégicas da CNEN e consiste na execucdo da seguintes etapas:
levantamento do inventario de RBMN, atual e futuro do Brasil; selecdo do local para
implantacdo do repositério; conducdo de um processo de aceitacdo publica;
elaboracdo do projeto conceitual; licenciamento ambiental e nuclear; contratagédo do
projeto basico e do projeto executivo; construcdo do repositorio; comissionamento; e
inicio da operacao.

b) O processo de licenciamento nuclear referente a etapa de selecdo de
local foi conduzido com base na Norma CNEN NE 6.06 e os niveis de detalhamento
e os critérios de exclusao foram sendo adotados, de forma gradativa em termos de
selecdo das areas de estudo: regido de interesse; areas preliminares; areas
potenciais e, finalmente, locais candidatos, ja tendo sido definida uma regido de
interesse, formada pelos trés estados onde ficam localizados os principais geradores
de rejeitos radioativos: Minas Gerais — MG; Sao Paulo — SP; e Rio de Janeiro — RJ
(Figura 9).

Figura 9 - Regido de interesse

” Belo Horizonte - Reator de pesquisa TRIGA (CDTN/CNEN)
e

o Rio de Janeiro - Reator de pesquisa ARGONAUTA (IEN/CNEN)
Angra dos Reis - Central Nuclear Almirante Alvaro Alberto (CNAAA) Angra | e Il

Resende - Fabrica de Combustivel Nuclear / Industrias Nucleares do Brasil (FCN/INB)

Séo Paulo - Reatores de pesquisa IEA-R1 e IPR-R1 (IPEN/CNEN)

Fonte: Elaborado pelo autor com base em CNEN (2022)
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Fazendo um adendo aos relatos da CNEN, vale registrar que se percebe que
o critério “distancia” foi determinante para a escolha da regido de interesse, o que se
justifica em funcao das caracteristicas do territério brasileiro. O pais tem 5.568 (cinco
mil quinhentos e sessenta e oito) municipios distribuidos em um territério com 8,51
milhdes de km? (IBGE, 2021) e construir um repositorio de rejeitos radioativos em
rincOes distantes das principais instalacées geradoras certamente potencializaria 0s
riscos e 0s custos inerentes as operacdes de transporte, implicando o aumento das
dificuldades logisticas e de seguranca.

C) Foram realizados os seguintes estudos e levantamentos visando a
selecdo final do local de instalacdo do CENTENA: levantamento de areas de
protecdo ambiental; levantamento de areas de reservas indigenas; estudos
demogréficos; avaliagdo dos recursos hidricos existentes; estudos fisiograficos;
estudos morfologicos; estudos geotectbnicos; estudos sismolégicos; estudos
climatologicos; estudos de extracao vegetal; e estudos de extracdo mineral.

d) Foram cumpridos 0s seguintes passos referentes a implantacdo do
empreendimento: elaboracdo e aprovacdo do relatério onde sdo apresentadas as
areas preliminares destinadas a abrigar o CENTENA, elaboracéo do relatério para
selecdo das éareas potenciais identificadas a partir da delimitacdo das areas
preliminares; e elaborado o relatério para selecdo dos locais candidatos, a partir da
delimitacdo das areas potenciais. Encontra-se em elaboragéo o relatério do projeto
conceitual do repositério que sera submetido ao Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA), visando a obtencdo do
Termo de Referéncia para a confeccdo do Estudo de Impacto Ambiental / Relat6rio
de Impacto Ambiental (EIA/RIMA).

e) Ao final de 2021 foi concluido o estudo detalhado do local para
construcdo do CENTENA, cujo resultado foi aprovado pela Comissao Deliberativa da
CNEN e encaminhado para apreciacdo do Ministério da Ciéncia, Tecnologia e
Inovagbes (MCTI), ficando a CNEN no aguardo da manifestacdo ministerial para
iniciar as atividades de caracterizacdo do sitio selecionado, comecando pelos
processos de licenciamento nuclear e ambiental.

f) A nova data prevista para a conclusao da implantagdo do repositério é
dezembro de 2025, condicionada a liberacdo dos recursos orcamentéarios
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necessarios a implantacdo do empreendimento, que foram revistos e passaram a
somar R$ 130 milhdes em funcdo das novas estimativas de variacdo dos custos
envolvidos e da ampliacdo do escopo da instalacdo que ndo sera apenas um local
para deposi¢do de rejeitos radioativos, mas também um centro de pesquisa voltado
para o desenvolvimento tecnolégico na area de tratamento de rejeitos fisico-
quimicos oriundos de atividades industriais, em especial, os que contém material
radioativo. Essa modificacdo do escopo levou a submissdo e aprovacdo no ambito
do MCTI, da alteracdo do nome da instalagédo que passou a adotar oficialmente a
designacao “Centro de Tecnologia Nuclear e Ambiental — CENTENA”, a partir do
ano de 2022, conforme ja formalizado junto ao Ministério da Economia, para efeito
de cadastro, tanto na Lei Orgcamentaria Anual quanto no Plano Plurianual (PPA).

s)] A execucéo fisica do projeto encontra-se em 20%, o0 que corresponde
a um acréscimo de 2% em relacao ao exercicio anterior.

h) Os préximos passos sdo: aprovacdo do local candidato por parte do
agente regulador nuclear e obtencdo da Autorizacdo de Construgéo; aprovagao do
EIA/RIMA por parte do IBAMA e obtencdo da respectiva Licenca de Instalagéo;
construcdo do repositério; obtencdo da Licenca de Operacédo junto ao IBAMA e da
Autorizacdo para Operacdo junto ao agente regulador nuclear brasileiro; inicio da
operacdo do repositério (previsto para janeiro de 2026, compativel com a data de
inicio de operacéo da Usina Nuclear de Angra 3, que devera ocorrer em 2028).

Ao escolher um local candidato sem debater antecipadamente com a
sociedade pode-se assumir que a CNEN optou pela estratégia de comunicacéo e
interagdo com o publico conhecida como “DAD - Define-Anuncia-Defende” e
renunciou as estratégias denominadas “candidatura espontanea” e “processo
participativo”.

Didaticamente, Salati (2009, 2010) esclarece que na estratégia DAD o
governo (geralmente o maior interessado) anuncia ao publico e explica as razbes da
decisao tentando minimizar qualquer oposi¢cao que possa surgir; que na “candidatura
espontanea”, que aparenta ser a mais simples, faz-se necessario um grande e
efetivo apoio da comunidade candidata; e que no “processo participativo”, que é o
que apresenta menor risco de rejeicdo posterior a definicdo do local, é preciso que

haja uma maior mobilizac&o de recursos na fase preliminar.
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O autor relata que o processo DAD foi muito utilizado no passado, mas tem se
mostrado cada vez mais inviavel dentro das sociedades democraticas modernas
como pode ser visto em varios casos de fracasso, citando dois exemplos: (1) a
primeira tentativa para escolher um local para construir um repositério de rejeitos
radioativos na Hungria que falhou face a forte oposicéo local; e (2) a instalacdo do
repositério de Yucca Mountain no Estado de Nevada cujo sitio foi escolhido
atendendo a todos o0s requisitos técnicos, mas sem discutir suficientemente com a
populacao local, o que provocou forte oposicéo e colocou a escolha sob suspeicgéao,
depois de milhares de milhdes de délares investidos.

Finalizando, o articulista externa o entendimento de que as experiéncias no
Brasil e no exterior recomendam que néo seja adotado o método DAD, pois 0 que
parece ser uma economia no presente ir4 provavelmente representar custos e
desgastes futuros, podendo colocar em risco a execucao do projeto a qualquer
tempo.

No que pesem as possiveis criticas sobre a adocdo do método DAD, é
preciso considerar-se que, de forma geral, decidir sobre a localizacéo de instalacdes
requer o maximo de cuidado e assertividade por parte de todos os envolvidos no
processo em funcdo dos possiveis impactos negativos e/ou positivos que tal acéo
pode acarretar a médio e longo prazos, pois as decisdes de localizagdo séo
essencialmente estratégicas, duradouras e apresentam alto grau de irreversibilidade,
considerando-se as dificuldades para realizacdo de correcbes e ajustes (Romero,
2006). Nesse contexto, a margem para erros € estreita ou inexistente, pois decisdes
ruins podem causar prejuizos, as vezes de forma irreparavel.

E exatamente esse 0 caso em que se enquadra a decisdo acerca do local
apontado como candidato a construgcdo do CENTENA, pois se trata de uma situacao
gue requer elevado nivel de assertividade em face das possiveis consequéncias
para o meio ambiente e para populagéo da regidao, no presente e no futuro.

Nesse contexto em que a questdo deve ser submetida a aprovacdo da
populacao local, o poder decisério passa a ser compartiihado com os cidadaos,
observando-se que o processo pode ser influenciado por dois principais aspectos:

(1) a dificuldade de condugcédo de debates permeados por questdes

técnicas e sociais que ndo podem ser totalmente integradas, o que faz com que
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qualquer estrutura experimental que tente integra-las ndo permite tomar decisdes
com base cientifica (Diaz-Maurin; Ewing, 2018);

(2) o desequilibrio observado na relacao risco-beneficio, provocado pela
baixa percepcdo por parte das comunidades locais dos beneficios dos usos das
tecnologias nucleares que normalmente estdo dispersos, em confronto com a
percepcao concentrada de que os rejeitos radioativos representam risco para saude
humana e para o meio ambiente, implicam em elevados custos de gestdo e
provocam desvalorizagdo imobilidria (Kraft; Clary, 1991).

Para que a decisdo seja legitima faz-se necessaria a participacdo dos
diferentes estratos da sociedade, o que constitui um ponto sensivel, pois o tema
participacdo tem sido frequentemente questionado em termos de abrangéncia,
nomeadamente quanto ao nimero de membros de uma determinada sociedade que
tém voz enquanto coletivo (Saputro; Islam, 2019, p. 121). Entretanto,
independentemente das possiveis fragilidades de representacdo da populacao local,
no caso da decisdo sobre o aceite do sitio candidato a construcdo do CENTENA, os
debates precisam necessariamente envolver atores de multiplos segmentos, como:
representantes do governo nas esferas municipal, estadual e federal; especialistas
da CNEN e da AIEA; associacbes de moradores; associacfes de setores como
comeércio, servigos, industria e turismo; associacfes de classe; organizagbes nao
governamentais; grupos ativistas; liderangas locais etc.

Sobre o espectro de participantes, Soares, Mourao e Ferreira (2010) relatam
gue a experiéncia acumulada demonstra que a maioria dos grupos que participa de
processo de decisdo sobre a aceitagdo de locais candidatos a construcdo de
repositérios de rejeitos radioativos tende a ser favoravel e inclui, por exemplo:
geradores de rejeitos; fornecedores de servicos, materiais e equipamentos;
trabalhadores locais; universidades e centros de pesquisas nucleares. De acordo
com 0s autores, mesmo 0s participantes inicialmente neutros podem ser
esclarecidos quanto aos beneficios que serdo trazidos pelo empreendimento, mas,
entretanto, ha também a participacdo de atores decididamente contrarios, que na
maioria das vezes se baseiam em argumentos ideolégicos e emocionais e, portanto,

gualquer tentativa de convencé-los sera ineficiente.
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Finalizando a revisdo da literatura sobre a escolha de locais para deposi¢cao
de rejeitos radioativos no Brasil, € importante pontuar que apesar de inferir-se um
olhar critico sobre a estratégia DAD adotada pela CNEN para conduzir o processo
de definicdo do local para instalacdo do CENTENA, a presente tese ndo tem a
intensdo de propor que tal decisdo seja revista. O que se pretende € apenas
registrar o entendimento de que o projeto CENTENA ainda precisa obter a
aguiescéncia das comunidades do(s) local(ais) candidato(s), consoante as diretrizes
estabelecidas por meio do Plano de Orientacdes Estratégicas da CNEN (CNEN,
2019) e a sinalizacdo feita pelo Brasil @ comunidade internacional por meio do
Relatorio Nacional do Brasil 2017 (Brasil, 2017), para além da necessidade de
aprovacao do MCTI e da obtencdo das licencas e/ou autorizacdes do agente

regulador nuclear brasileiro e do IBAMA.

2.4 ESCOLHA DE LOCAIS PARA DEPOSICAO DE RBMN: DO FRACASSO AO
SUCESSO

Visando aprofundar as analises sobre a evolugcdo da participacdo popular em
processos relacionados a escolha de locais para deposicdo de rejeitos radioativos
decidiu-se verificar as experiéncias vivenciadas por trés paises.

No transcurso das buscas bibliogréaficas foi encontrada a publicacao intitulada
“‘Repositérios de rejeitos radioativos de baixo e médio niveis de atividade: aspectos
socioecondémicos e envolvimento publico”® que compila os registros do workshop
ocorrido na sede da AIEA em Vienna, Austria, entre 9 e11 de novembro de 2005 e
foi publicada em junho de 2007; a obra descreve 0s aspectos gerais das
experiéncias vivenciadas por 22 paises em relacdo a participacdo do publico em
processos de escolha de locais para deposicdo de RBMN (IAEA, 2007d). A partir
desse achado, foram estudadas, a titulo de exemplo, as experiéncias vivenciadas
pela Africa do Sul, Bélgica e Hungria, paises que sairam da arbitrariedade tecnicista

e/ou econdmica e/ou politica para a incluséo participativa da sociedade.

26 Titulo original: “Low and Intermediate Level Waste Repositories: Socioeconomic Aspects and Public
Involvement”.
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Africa do Sul

Na Africa do Sul, a selecdo de um local para constru¢do de um repositério
para destinacdo dos RBMN produzidos no pais ocorreu entre 1978 e 1984 e a
construcdo entre 1984 e 1986, quando iniciaram as opera¢gdes (Moore; Hambleton-
Jone, 1996).

De acordo com Bredell (2007), o processo seletivo foi caracterizado pela
arbitrariedade, na medida em que levou em conta apenas fatores técnicos e
econOmicos, nao envolveu as partes interessadas e expropriou trés ranchos
privados localizados em Vaalputs, o que deu origem a ressentimentos e
antagonismos por parte dos proprietario e das comunidades locais que também néo
foram consultadas. O autor acrescenta que em 1995, quando o pais passou a ser
uma democracia, o ordenamento juridico tornou a participacdo do publico nas
decisbes sobre selecéo de locais para deposicao de rejeitos radioativos um requisito
essencial, sendo que a decisao final permaneceu com as autoridades, mas passou-
se a considerar que a solugéo ideal é a obtencdo de um consenso entre todas as
partes interessadas. Nesse contexto, decidiu-se que o repositério de RBMN da
Africa do Sul (Fotografia 1) permaneceria em Vaalputs, Northern Capes, a maior,
porém menos populosa provincia do pais.

Em 1996 foi estabelecido o Forum de Comunicacdo de Vaalputs com a
participacdo da “Corporagdo de Energia Atdmica da Africa do Sul Ltda (NECSA)'?7,
das associacdes de agricultores e de representantes das comunidades rurais dos
arredores. O Forum passou a ser uma instancia de debates sobre variados
assuntos, alguns nao relacionados aos rejeitos radioativos, e abriu espaco para que
organizagbes ndo-governamentais ligadas a protecdo do meio ambiente e de
oposicado a energia nuclear colocassem as suas ideias. Apesar das dificuldades, o
Forum produziu efeitos positivos e a comunicacdo com o publico tem sido feita com
transparéncia.

Até novembro de 2009, a responsabilidade sobre a operacdo do repositorio

era da NECSA e a partir de dezembro passou para o Instituto Nacional de

27 Nuclear Energy Corporation of South Africa Ltd,
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Deposicédo de Rejeitos Radioativos?®, entidade independente criada por lei. Entre as
atribuicbes do Instituto consta a de fornecer aos moradores que vivem nas
imediacOes das instalagcdes do repositorio e ao publico em geral informagfes sobre
todos os aspectos relacionados as atividades de gestdo dos rejeitos radioativos

(National Radioactive Waste Disposal Institute, 2021).

Fotografia 1 - Vista parcial do repositorio de Vaalputs
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P e

Fonte: National Radioactive Waste Disposal Institute (2021, p. 16)

Bélgica

Hooft, Boyazis e Bergmans (2007) relatam que desde a criacdo da Agéncia
Nacional Belga para Rejeitos e Materiais Fisseis Enriquecidos (ONDRAF/NIRAS),
em 1980, a Bélgica tem procurado implantar uma politica segura e coerente de
deposicdo de rejeitos radioativos e que em 1983 o pais aderiu a Convencédo de
Londres sobre poluicdo marinha, parou de depositar os RBN no mar e iniciou
estudos visando a obtenc&o de uma solucao segura e tecnicamente aceitavel.

De acordo com os autores, em 1990, os primeiros resultados concluiram que
a deposicdo dos RBN em instalacdes a poucos metros abaixo da superficie da terra

28 National Radioactive Waste Disposal Institute
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seria a solucdo mais adequada em termos de seguranca, viabilidade técnica e custo;
0s estudos prosseguiram com foco nessa solucdo e ao final foram aprovados pelo
Comité Consultivo Cientifico criado pela ONDRAF/NIRAS que, entretanto,
recomendou o0 seu alargamento a dominios econdmicos e sociais; as conclusdes
foram publicadas em abril de 1994 no relatério denominado “NIROND 94-04".

Longe de passar despercebido, o relatorio foi rejeitado por unanimidade pelos
conselhos das comunidades locais e provocou uma indignacéo geral. As autoridades
politicas, tampouco a ONDRAF/NIRAS perceberam tempestivamente a necessidade
de envolver o publico nos debates, razdo pela qual a publicacdo do relatorio
conduziu a um impasse publico.

O método de trabalho entdo aplicado pela ONDRAF/NIRAS restringia-se a
uma abordagem cientifica elaborada pelos seus peritos que pensavam que a criagao
de um repositério de RBN ndo causaria problemas, desde que fosse provado que o
local escolhido era adequado do ponto de vista técnico. Gradualmente, a Agéncia
percebeu que faltavam parametros importantes no seu “modelo tecnicista” e
comecou a desenvolver uma metodologia para selecionar os melhores locais para
deposicdo de RBN, levando em conta fatores socioecondmicos e ambientais, para
além dos aspectos técnicos.

Em janeiro de 1998, a ONDRAF/NIRAS estabeleceu um programa de trabalho
baseado na ideia de parcerias locais e decisfes coletivas para garantir que todas as
partes potencialmente afetadas tenham a oportunidade de exprimir as suas opinides.
Como resultado, foram criadas trés parcerias locais: (1) com o municipio de Dessel
(criacdo da STOLA-Dessel em 1999); (2) com o municipio de Mol (criacdo de MONA
em 2000); e (3) com os municipios de Farciennes e Fleurus (criagdo de PaLoFF em
2003).

Em 2020, as parcerias com Dessel e Mol, municipios vizinhos, completaram
20 anos e a ONDRAF/NIRAS j&4 esta construindo as instalacbes para
acondicionamento de rejeitos em Dessel (Fotografia 2); em 16 de maio de 2023 foi
emitida a licenca para construcao das instalacdes de deposicao, também em Dessel,
onde serdo armazenados de forma segura e permanente os RBN gerados em
territério belga (ONDRAF/NIRAS, 2023; Sannen et al., 2021).
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O mérito da metodologia adotada pela Bélgica ndo esta apenas no fato de as
parcerias decidirem sobre o local onde o repositério deve ser implantado, mas
também por franquear as comunidades locais o poder de decisdo sobre o que
consideram ser as condicfes necessarias para implantacdo de um repositério —
tecnicamente, ambientalmente, esteticamente etc. (Hooft; Boyazis; Bergmans,
2007).

Fotografia 2 - Vista aérea do projeto do repositorio de Dessel

Fonte: ONDRAF/NIRAS (2023), https://www.niras.be/de-bergingsinstallatie-focus-op-de-veiligheid)

Hungria

Ormai e Szanto (2007) relatam que a Hungria ndo dispde de reservas
significativas de combustiveis fésseis, tampouco de fontes de energia renovaveis,
sendo a energia elétrica gerada pelas centrais nucleares crucial para a economia
nacional, representando cerca de 40% da matriz energética nacional.

Reconhecendo que ndo se pode esperar usufruir dos beneficios da energia
nuclear sem ter que enfrentar alguns problemas, os autores promovem o relato a
seqguir sintetizado que reflete a evolucdo da consciéncia do governo hingaro em
relacdo a importancia da participacdo do publico nos debates sobre a escolha de

locais para a adequada deposi¢cdo dos RBMN gerados no pais
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Até o inicio dos anos noventa, nos paises do Leste Europeu como a Hungria,
as decisdes relativas a localizacdo de instalacbes nucleares eram normalmente
tomadas por 6érgdos executivos centralizados e raramente eram divulgadas por
serem consideradas questdes meramente técnicas. Na época, a aceitagdo publica
nao era levada em conta e as comunidades locais ndo tinham outra opcédo senao
aceitar as decisdes tomadas pelas autoridades.

A ditadura politica, a eliminacdo das sociedades civis tradicionais e as
severas restricbes a auto-organizacdo da sociedade foram as principais razdes
pelas quais durante 0s anos sessenta e setenta na regido 0S movimentos
ambientalistas ndo se desenvolveram.

Motivados por determinacdes politicas mais abrangentes que a questao
nuclear, no final dos anos setenta se formaram o0s primeiros movimentos
ambientalistas que eram vistos pelo poder central burocratico como um desafio ao
sistema politico vigente. Além disso, muitas figuras da oposi¢cdo também viam as
guestdes ambientais como um ponto de partida para futuros confrontos politicos
uma vez que ndo podiam questionar diretamente o partido comunista e as
autoridades locais funcionavam como subordinadas das autoridades centrais.

Nesse contexto restritivo, a primeira tentativa de escolher um local para
deposicdo dos RBMN foi baseada em uma abordagem puramente técnica,
ignorando completamente a aceitabilidade publica. Embora as investigacdes
cientificas realizadas para confirmacédo da adequacao do local indicado estivessem
de acordo com as praticas internacionais da época, os habitantes locais protestaram
ferozmente contra a construcdo da instalacdo, em desacordo com a maioria dos
peritos que ainda mantém a opinido de que o local indicado em 1983,
Mecseknadasd, uma aldeia vizinha & Ofalu, € seguro e deveria ter sido confirmado.

A segunda tentativa foi um esforco concentrado para que a instalacdo de
deposicdo fosse aceita por um numero restrito de comunidades, sem que o
problema fosse colocado em uma perspectiva nacional. A essa altura a questéo da
aceitacdo publica ja era considerada uma prioridade, sem que o critério de
adequacao fosse comprometido.

Embora houvesse uma boa probabilidade de sucesso, o processo de escolha
foi suspenso em 1992 para facilitar a preparacdo e implantacdo de um projeto
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completo e abrangente, denominado “Projeto Nacional” que foi uma terceira tentativa
lancada em 1993 sob a égide do entendimento de que a solucdo do problema de
deposicdo de RBMN é um assunto de interesse nacional e ndo apenas uma questao
exclusiva da central nuclear e das comunidades locais.

No entanto, apesar de tal entendimento ainda ndo ha garantias de que o
projeto seja bem-sucedido desta vez, pois o principal elemento que alimenta a
resisténcia local & abordagem convencional de definicdo de locais para construcao
de repositérios de rejeitos radioativos é a percepcdo do publico em relagdo a
guestdes como os riscos envolvidos, o estigma causado por uma instalacédo dessa
natureza e a falta de confianca; sendo que a questao central continua sendo saber
como vencer tal resisténcia.

Os autores finalizam o artigo destacando que a principal ligdo aprendida com
as tentativas anteriores é que o apoio publico depende da continua provisdo de
beneficios para a comunidade receptora do repositorio. Tais beneficios devem
oferecer vantajosidades para todos, com énfase na maximizagcdo de ganhos que
deixam os moradores em melhor situacdo. Esta é a base da cooperacdo, mas nunca
comprometendo o principio de que a seguranca esta em primeiro lugar, o que faz
com que o voluntariado seja procurado apés a identificacdo de areas potencialmente
adequadas. Em suma, a estratégia adotada pela Hungria tem sido: transformar o
NIMBY em FLIMBY?® (desde que melhore o meu quintal).

De acordo com informagdes do governo hdngaro, no pais, a regulamentacao
sobre energia nuclear em vigor é a Lei n°® 116 de 1996 que foi substancialmente
modificada em 2011, alterando, entre outros aspectos, a gestdo de rejeitos
radioativos. Em 2013, a Lei sofreu novas alteracbes e desde julho de 2014 o 6rgéo
responsavel pela area nuclear passou a ser a Autoridade Hungara de Energia
Atdmica (HAEA)®® que em 2016 assumiu a supervisdo das instalagées nucleares,
incluindo as de rejeitos radioativos.

Adicionalmente, a Lei estabeleceu que para garantir transparéncia 0s
procedimentos de licenciamento de instalacfes nucleares devem incluir audiéncias

publicas. De acordo com a Politica Nacional de Gestdao de Combustivel Irradiado e

2 For as Long as it Improves My Back Yard
30 Hungarian Atomic Energy Authority
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Rejeitos Radioativos de abril de 2015, as metas e objetivos de desenvolvimento
nacional relativos a CNU e rejeitos radioativos incluem, entre outros pontos, a
implementagéo do programa de melhoria da seguranca na Instalagéo de Tratamento
e Deposicdo de Rejeitos Radioativos de Puspokszilagy e a extensdo do Repositorio
Nacional de Rejeitos Radioativos de Bataapat (Fotografia 3). Essas duas instalacdes
sdo operadas pela Sociedade Andnima de Gestdo de Residuos Radioativos
(PURAM)3!, sob autorizacdo da HAEA (IAEA, 2018).

Fotografia 3 - Vista do repositério de rejeitos radioativos em Bataapat

.
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A onte: PRA (023), bisponivel em: https://rhk.hu/tieline/nezti-rioatvhulladek-tarolo)

De acordo com a World Nuclear News (2022), a pedido do governo hungaro,
a AIEA conduziu no pais um servico integrado de andlise de rejeitos radioativos e
programas de gestdo de combustivel nuclear usado, desativacdo e remediacao,
denominado Artemis. As missdes Artemis fornecem opinides e aconselhamentos de
especialistas independentes, provenientes de uma equipe internacional convocada
pela AIEA. A equipe identificou melhorias na seguranca das instalacbes de
deposicdo de rejeitos de baixo e médio niveis de atividade do pais e a
implementacdo de boas préticas; reconheceu também a melhoria do programa de
seguranca que a PURAM concebeu e implementou em Plspokszilagy com base em

31 Public Limited Company for Radioactive Waste Management
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comparacdes abrangentes de diferentes opcdes em termos de avaliagdo da
seguranca a longo prazo e avaliacdo dos riscos radiologicos para os trabalhadores e

0 publico.

2.5 PARTES INTERESSADAS NA ESCOLHA DE LOCAIS PARA DEPOSICAO DE
RBMN

Ao se propor um instrumento de dialogo com as partes interessadas
(stakeholders) em processos relacionados a escolha de locais para deposicado de
RBMN, faz-se necessario especificar a que stakeholders o instrumento se aplica. Tal
necessidade deriva do fato de que o conceito de stakeholders, em uma perspectiva
abrangente, refere-se a todos 0s grupos que tém interesse em determinada empresa
e/ou empreendimento e, portanto, € por demais amplo para os fins aos quais o
instrumento de apoio se propde.

Embora ndo haja uma Unica pessoa ou evento que possa ser apontado como
o ponto inicial do conceito, o termo "stakeholder" foi popularizado pelo trabalho de R.
Edward Freeman, professor da Darden School of Business, na década de 1980.

De acordo com Freeman (1984), o conceito de stakeholders surgiu nos anos
1960 como uma abordagem para analisar e compreender as relagées entre uma
empresa e todos 0s grupos interessados em suas atividades. Em seu livro seminal:
“Strategic management: a stakeholder approach’, Freeman definiu stakeholder como
“[...] qualquer grupo ou individuo que pode afetar ou é afetado pela realizagcdo dos
objetivos da empresa. Stakeholders incluem funcionarios, clientes, fornecedores,
acionistas, bancos, ambientalistas, governo e outros grupos que podem ajudar ou
prejudicar a corporacao” (Freeman, 1984, p. 46, traducdo nossa). O autor destaca
gue sem o apoio dos principais stakeholders a empresa dificilmente conseguiria
sobreviver e que para o éxito nos negdécios é fundamental se identificar e gerenciar
0s interesses e as expectativas das diferentes partes interessadas.

De acordo com Mascena, Santos e Stocker (2021), em qualquer projeto
participam stakeholders capazes de influenciar positiva ou negativamente seu
desenvolvimento, sendo que os grupos de stakeholders podem apresentar uma

variedade de demandas e exercer impactos diversos sobre o projeto, especialmente



103

em situacdes de multiplas influéncias decorrentes das interacdes entre eles proprios.
Nessa perspectiva, o gerenciamento adequado desses relacionamentos é crucial
para engaja-los, minimizando resisténcias, de forma que seja obtido um suporte
mais robusto para o projeto.

Ainda de acordo com Mascena e seus colegas, a gestdo de stakeholders
inclui, entre outras acdes, os processos de identificacdo de todas as pessoas,
grupos ou organizacdes que podem impactar ou ser impactados pelo projeto. Os
autores fazem referéncia a metodologia conhecida como “Project Management Body
of Knowledge — PMBOK”, que divide o processo de gestdo de stakeholders em
quatro etapas: identificacdo; planejamento; gerenciar o engajamento; e controle do
gerenciamento.

Menezes, Vieira e Oliveira (2022) promoveram uma revisao da literatura sobre
stakeholders que abarcou a evolugcédo do tema no periodo compreendido entre 1980
e 2021.

Os articulistas relatam que a teoria dos stakeholders progrediu
consideravelmente ao longo do tempo, passando por diferentes estagios e
perspectivas. Inicialmente, nos anos 1960 e 1970, a teoria predominante nas
organizacbes era centrada nos acionistas, conhecida como a abordagem de
maximizacdo do lucro para os acionistas. Nos anos 1980 e 1990, a abordagem de
stakeholders ganhou destaque incorporando a ideia de que as empresas tém
responsabilidades mais amplas para além dos interesses dos acionistas e engloba
todas as partes interessadas, como funcionarios, clientes, fornecedores,
comunidades locais e outros grupos afetados pelas atividades empresariais,
sinalizando que as decisbes ndo devem se basear apenas na maximizagcdo dos
lucros dos acionistas, mas devem levar em conta o impacto e as consequéncias
para todos os envolvidos.

Na sequéncia evolutiva, a abordagem de stakeholders passou a incluir
consideracdes éticas, ambientais e sociais, dando origem ao conceito de
responsabilidade social corporativa. As empresas comecaram a reconhecer a
importancia de ndo apenas gerar lucros, mas também de agir de maneira ética,

sustentavel e contribuir positivamente para a sociedade e 0 meio ambiente.
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Essa evolucao tedrica continua até os dias atuais, com um foco crescente na
integracdo de preocupacdes éticas, ambientais e sociais nas praticas de negocios,
além de uma compreensdo mais ampla dos impactos e interconexdes entre as
partes interessadas. No entanto, apesar do reconhecimento da importancia dos
stakeholders, a implementacao pratica e a gestdo eficaz das relagcbes com as partes
interessadas continuam sendo um desafio para muitas organizacfes, especialmente
em contextos globalizados, complexos e em constante mudanca.

Considerando a complexidade e a evolugcdo continua do conceito de
stakeholders, é evidente que a gestdo eficaz dessas relacbes é essencial para o
sucesso de qualquer empreendimento. Ao longo das décadas, passamos da
maximizacdo do lucro para 0s acionistas para uma compreensdo mais holistica,
incorporando responsabilidades éticas, ambientais e sociais. Contudo, a
implementacdo pratica de estratégias que promovem uma gestdo eficaz das
relacbes com os stakeholders continua sendo um imperativo para a sustentabilidade
€ 0 sucesso nos negocios, especialmente em contextos complexos, dinamicos e
globalizados.

Com foco especifico em projetos de deposicdo de rejeitos radioativos, em
2010, Yannick O. J. Nouailhetas, no ambito do projeto intitulado “Comunicacdo e
interacdo com a sociedade dentro de um processo de construcdo de repositorio de
rejeitos - aspectos relevantes”, patrocinado pela CNEN e coordenado por Ivan Pedro
Salati de Almeida, promoveu uma pesquisa que identificou o conjunto de
stakeholders que tém interesse nos processos de escolha de locais para deposicao
de rejeitos radioativos.

Destacando que a aprovacdo publica de locais para armazenamento de
rejeitos radioativos esta fortemente ligada a garantia de que as pessoas envolvidas
tenham acesso a informacdo, possam participar ativamente nas decisdes e,
principalmente, tenham o direito de escolher se desejam ou néo ter préximo do local
em que residem materiais que ndo tém mais utilidade e ndo s&o aceitos em outros
locais, o estudo de Nouailhetas defende que a identificacdo das partes interessadas
deve ser guiada pelos seguintes fatores: responsabilidade, influéncia, dependéncia,

representatividade, objetivos politicos e estratégicos (Nouailhetas, 2010).
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De forma alinhada com o que defende o Institute of Social and Ethical
Accountability, o autor considera que as partes interessadas em projetos de
deposicdo de rejeitos radioativos devem ser buscadas entre 6rgaos de governo,
organismos regulatorios, investidores, empregados, gestores, clientes, fornecedores,
comunidades locais, competidores, associacdes comerciais, midia, especialistas,
associacOes trabalhistas, associacdes civis, ONGs etc., e lista seis grupos de

interesse com as respectivas partes interessadas (Quadro 13).

Quadro 13 - Partes interessadas na construcao/operacao de repositérios de RR

Grupo de Interesse Parte Interessada

Grupos ou individuos perante os
quais o empreendedor tem ou
podera vir a ter responsabilidades
legais, financeiras ou operacionais.

e Empresas geradoras de rejeitos radioativos

e Empregados e gestores

¢ Eventuais prejudicados pela atividade desenvolvida
pelo empreendedor, relacionada ao repositorio

e Empresas especializadas no transporte de rejeitos

radioativos

Empreiteiras

Orgéos de licenciamento e de fiscalizac&o

Fornecedores

Universidades e grupos de estudo

Peritos e especialistas

Comités Consultores responséveis pela verificacédo e

acompanhamento do cumprimento, pelo

empreendedor, dos compromissos assumidos.

Grupos ou individuos que tém ou | e

poderdo vir a ter influéncia ou

Ministério ao qual o empreendimento esteja
subordinado

poder de decisdao e cuja agao | e Politicos e partidos politicos
facilita ou dificulta o desempenho | ¢ Poder legislativo e judiciario
do empreendedor. e Poder executivo (federal, estadual e municipal)
¢ Ministério Publico
¢ Auditores
e ONGs
Grupos ou individuos com os quais | ¢ Empregados e gestores
o empreendedor tem  mais | e Produtores de rejeitos radioativos
interacbes, relagdes em longo | « Orgdos de licenciamento e de fiscalizagdo
prazo ou dependéncia no dia a dia. | ¢ Orgsos de comunicagéo
¢ Politicos
¢ Populacgéo local
¢ Policia rodoviéaria

Grupos ou individuos que tém ou
poderédo vir a ter uma dependéncia

e Empresas geradoras de rejeitos radioativos
e Empregados ou candidatos a empregos ligados ao

direta ou indiretamente  do repositorio
empreendedor, - por razoes | e Grupos, familias, populacdes que fizerem jus a
econdmicas, financeiras, de

infraestrutura local ou regional, ou
de necessidades basicas.

compensac¢des em decorréncia de perdas motivadas
pela instalacdo e/ou por sua operagéo
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Grupo de Interesse Parte Interessada

e Grupos, familias, populacdes que, em decorréncia
do repositério, usufruem/usufruirdo de vantagens
econdmicas, financeiras e de infraestrutura

Grupos ou individuos  que | e Associacdes diversas (de produtores, comerciais, de
representam outros individuos, moradores, de classe, politicas, religiosas etc.)

Grupos e ou individuos para os | e Detentores do poder publico (executivo, legislativo e
quais o empreendedor dirige, direta | judiciario)

ou indiretamente, suas declaragdes | « Politicos e partidos politicos

de politicas e de valores, incluindo | « Responsaveis pela execucao das politicas do

0s que podem estar a par das empreendedor e pela defesa de seus valores
questdes emergentes e dos risCos | o Representantes de classes, associagées etc.
associados ao projeto. e Partes interessadas em geral

Fonte: Adaptado de Nouailhetas (2010, p. 52-53)

2.6 ELEMENTOS-SOCIOECONOMICOS APLICAVEIS A DEPOSICAO DE
REJEITOS RADIOATIVOS

Os elementos-socioecondmicos aplicaveis a escolha de locais para
deposicdo de rejeitos radioativos sdo elementos sem 0s quais ndo se consegue
elaborar o instrumento de apoio ao didlogo com stakeholders proposto pela presente
tese.

Dessa forma, as buscas bibliograficas foram direcionadas para identificar tais
elementos, obtendo-se como resultado as obras a seguir listadas em ordem

cronoldgica crescente das respectivas datas de publicacao:

1. Kraft e Clary (1991, 1993) em duas obras distintas tratam de questdes
relacionadas a deposicdo de rejeitos radioativos. No artigo publicado em 1991, os
autores destacam que a participacdo da sociedade na formulacdo de politicas
publicas surgiu entre o final dos anos sessenta e o inicio dos anos setenta sob a
égide do entendimento de que debates inclusivos promovem a desburocratizagéo, a
solucéo de conflitos, legitimam as decisdes e aumentam as chances de sucesso na
implementacdo de novas politicas, aspectos que sdo particularmente importantes
em casos que envolvem tecnologias de risco, como a localizacao de instalacbes de
residuos perigosos ou rejeitos radioativos. Discorrendo sobre os aspectos

relacionados a sindrome NIMBY, os autores abordam diferentes angulos dos
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desafios relacionados a escolha de locais para deposicdo de rejeitos radioativos e
mencionam diversos elementos-socioecondmicos que estdo presentes nos debates
sobre o tema, podendo-se citar: NIMBY; percepcao de riscos; saude; meio ambiente;
politica; participacdo popular; qualidade de vida; informacao; confianca e seguranca;
protecdo do meio ambiente; protecdo da saude; infraestrutura logistica; e legislacao.
Finalizando, os autores destacam que o nivel de conhecimento sobre as questdes
relacionadas aos rejeitos radioativos constitui um importante elemento de aceitacéo.
Na outra obra, um capitulo de livro publicado em 1993, os autores afirmam que
numerosos estudos indicam que nos EUA o publico considera que os rejeitos
radioativos estdo entre 0s riscos tecnoldgicos mais perigosos da sociedade moderna
em funcéo de duas principais dimensdes-chave: (1) o desconhecimento do grau de
periculosidade das radiagcbes ionizantes emitidas pelos rejeitos radioativos; e (2) o
nivel de temor em relacao a esse tipo de material. De acordo com os autores, essas
duas percepcdes de riscos tornam dificil mudar as atitudes do publico em relacéo
aos rejeitos radioativos e colocam grandes obstaculos a definicdo de locais para
construcdo de repositorios, principalmente para os rejeitos de alto nivel de atividade.
Os autores relatam que desde a adoc¢ao da Lei da Politica de Rejeitos Nucleares em
1982 o Departamento de Energia dos EUA passou a se empenhar no
desenvolvimento de um repositério permanente com forte apoio do Congresso dos
EUA, mas os receios do publico fizeram com que a Lei de 1982 passasse a
considerar o amplo envolvimento dos cidadaos, dos estados e das tribos indigenas
possivelmente atingidas no processo de definicdo da localizacdo do repositério, o
que é compreensivel, pois sem a confianca do publico qualquer decisdo quanto a
localizacdo de um repositorio estaria provavelmente sujeita a vigorosos protestos
gue poderiam atrasar ou interromper o projeto. Dessa forma, ainda de acordo com
0s autores, o processo de definicdo de locais para construcdo de repositérios de
rejeitos radioativos passou a considerar diversos aspectos nao-técnicos
relacionados a confianca e a participacdo da sociedade, podendo-se citar:
aprovacado do publico; turismo; agricultura; florestas; recursos hidricos; tribos
indigenas; espécies em extincdo; meio ambiente; saude publica; geracdes futuras;

emprego; incentivos econdmicos; politica; legislacéo; lazer; e sindrome NIMBY.
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2. Han, Heinonen e Bonne (1997), em pesquisa sobre como os paises
tém enfrentado os desafios inerentes a gestdo e a deposicdo de RBMN, destacam
gque a AIEA tem trabalhado em nivel global para promover a transferéncia de
tecnologias relacionadas a gestdo de rejeitos radioativos para o0s paises,
particularmente para aqueles em desenvolvimento. Ao discorrerem sobre as
experiéncias internacionais e as questdes relacionadas a aceitacdo dos rejeitos
radioativos pelo publico, os autores destacam que em muitos paises, especialmente
nos industrializados, estdo sendo feitos expressivos esfor¢cos para reverter a forte
percepcao negativa que as pessoas tém em relacdo a esse tipo de material,
incluindo a implementacédo de robustos programas de comunicacdo para melhorar o
didlogo com as comunidades locais e o0 publico em geral e demonstracbes mais
claras do compromisso do governo com a exceléncia cientifica, a protecdo ambiental
e a seguranca dos repositorios de rejeitos radioativos. De acordo com os autores,
nesse dominio, os desafios enfrentados pelos paises, abarcam fatores técnicos e
elementos-socioecondmicos, podendo-se listar, para esses ultimos: uso da terra;
protecdo ambiental; protecdo da saude humana; aceitacdo do publico; politica;
comunicacdo; questdes sociais; geracdes futuras; legislacdo; economia; custo
operacional; incentivos financeiros; oportunidade de emprego; design das
instalacdes; e sindrome NIMBY.

3. Tomse e Mele (2001), funcionarios da Agéncia de Rejeitos Radioativos
da Eslovénia, relatam que no pais a construcdo de um repositério de RBMN
continua a ser uma das tarefas mais complexas e importantes, sendo que a parte
mais exigente e sensivel do processo é a sele¢cdo do local. De acordo com os
autores, para cumprir esta tarefa com éxito o processo de selecéo de locais procura
integrar os melhores fatores técnicos com o0s elementos-socioecondémicos,
incentivando a apresentacdo de candidaturas voluntarias, garantindo elevados niveis
de flexibilidade e envolvimento do publico. Os autores destacam que apesar dos
resultados dos estudos técnicos preliminares mostrarem que cerca de 50% do
territério do pais se mostram adequados para deposi¢cao subterrdnea ou superficial
de RBMN, a aceitacdo do publico € pré-requisito para levar adiante os projetos de
deposicao, devendo-se levar em conta os seguintes elementos-socioecondmicos:

reconhecimento da necessidade; transparéncia; participacdo; incentivo ao
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voluntariado; negociacao politica; aspectos sociais; protecdo das geracdes futuras;
protecao fisica; protecdo dos recursos naturais; protecdo do meio ambiente; e uso
da terra.

4. Schaller, Lokner e Subasi¢ (2001), em artigo sobre a cooperacéo entre
a Eslovénia e a Croacia, paises fronteiricos localizados na Peninsula Balcanica, em
projetos de deposicdo de RBMN, relatam que em 1993 a Eslovénia tentou selecionar
um local para construir um repositério de RBMN, mas que em funcdo da forte
oposicao publica o processo foi interrompido, sé sendo retomado em 1998, com uma
nova abordagem que além dos aspectos técnicos passou a considerar elementos-
socioeconémicos, como: opinido e aceitacdo do publico; legislacdo; negociacéo
politica; compensacfes financeiras; aspectos sociais; recursos naturais; uso da
terra; comunicacao; aspecto visual das instalagdes; protecdo da populacao; protecao
do meio ambiente; preservacao da cultura; confianca e seguranca. Os dois paises
colocaram a observancia dos elementos-socioeconbmicos como condicdo
inaliendvel do processo de escolha de um local para deposicdo dos rejeitos
radioativos e condicionaram o0 prosseguimento do processo de escolha aos
resultados das negociacfes com o publico, para além das recomendacdes técnicas.

5. Evans, Kingston e Carver (2004) publicaram um artigo que elucida a
forma como no Reino Unido os usuarios de um sistema on-line de apoio a deciséo
alimentado com dados de um Sistema de InformagBes Geograficas (SIG)
respondem quando avaliam as solucdes de localizacdo apontadas para construcao
de um repositério de rejeitos radioativos. Os autores realizaram uma survey que
levou em conta, dentre outros, elementos-socioeconémicos, como: éareas de
conservacao; oferta de emprego; percepc¢ao de riscos; confianga; e infraestrutura de
acesso (rodovias e ferrovias), com o objetivo de avaliar a eficacia dos SIG como
meio de suporte as decisdes sobre problemas ambientais, utilizando como exemplo
questdes relacionadas a deposicdo de rejeitos radioativos. Além dos elementos-
socioecon6micos diretamente aplicados na survey, outros foram explicitados no
texto: participacdo democratica; interacdo com o publico; risco ambiental; sindrome
NIMBY:; disponibilizacdo de informacdes; e veiculos de comunicacdo em massa.
Finalizando a pesquisa, 0s autores concluiram que longe de tomar decisdes

irracionais, os participantes fizeram escolhas racionais com base nos dados que lhes
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foram apresentados e ndo agiram em interesse préoprio. A maioria tomou decisdes
altamente altruistas, o que sugere que o assunto “deposi¢cao de rejeitos radioativos”,
guando tratado em nivel nacional e dispondo de informac6es adequadas ndo gera
um comportamento do tipo NIMBY.

6. Yun (2008) relata que na Coreia do Sul os esforgos para determinar um
local seguro para construir um repositério de RBMN e CNU comecaram em 1986 e
gue até 2004, ano em que a Comissado de Energia Atdmica do pais resolveu separar
o CNU dos RBMN, as nove tentativas até entdo feitas falharam; em 2005, na 102
tentativa, a obtencdo da confianca na seguranca e a aceitacdo do publico foram
colocadas como premissas basicas para continuidade do projeto de deposicdo e
foram implementadas outras iniciativas visando assegurar a transparéncia e a justica
do processo de escolha, podendo-se citar: reconhecimento da necessidade;
instituicdo de uma lei especifica para rejeitos radioativos garantindo a localidade
escolhida seguranca e melhoria da qualidade de vida; incentivos econdémicos;
incentivos sociais; atengdo aos aspectos paisagisticos; seguranca operacional do
repositorio; necessidade da aceitacdo publica ser confirmada por meio do voto dos
residentes locais; incentivo a apresentacao de candidaturas voluntarias; incremento
de convites aos governos locais; promocéo da avaliagdo por pares; e criacdo de um
comité formado por 17 membros, incluindo representantes de organizacdes civis e
peritos de setores como: ciéncia; tecnologia; cultura; social; comunicacao; e direito,
com o objetivo de promover exaustivos debates sobre o processo de selecdo do
local, rever e decidir sobre as questdes gerais, 0s critérios, a viabilidade e a
definicdo da area recomendada para implementacdo do processo de votacdo, além
da apuracao do “local vencedor”. O comité tinha quatro comissdes subordinadas:
comissdo de adequacdo do local; comissdo de sondagem de opinido publica;
comissao de cooperacdo em matéria de relacdes publicas e comissao de critérios de
selecdo do local. Dessa forma, tendo a votacdo popular como pré-requisito, o
processo de escolha do local para constru¢do do repositério foi concomitantemente
implementado em quatro localidades voluntarias (Kyoungju, Gunsan, Youngdok e
Pohang), dentre as quais a cidade de Kyoungju registou a maior taxa de aprovacao
dos residentes e foi escolhida para instalacdo do repositério coreano de RBMN.
Adicionalmente, o autor esclarece que as regras do processo de votacéo
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estabeleciam que no minimo 1/3 dos eleitores deveriam participar do processo de
decisdo de aceitacdo e que a maioria simples (metade + 1) seria suficiente para
declarar um local como aprovado.

7. Durant (2009) relata que no Canada os esfor¢cos para construir uma
relacdo de confianca entre atores institucionais e o publico sobre gestdo de rejeitos
radioativos e a necessidade de alcancar a aceitacdo social quanto a escolha de um
local para deposicdo desse tipo de material levaram a flexibilizacdo do controle
exercido pelas elites e ao aumento da influéncia publica, reposicionando a questédo
no contexto moral e produzindo uma importante mudanca na forma como a
responsabilidade social é levada em conta em projetos nucleares. De forma critica, 0
autor descreve os reveses sofridos pelas entidades que propdem a construcao de
um repositério geoldgico para deposicao de rejeitos radioativos, em funcéo da forte
oposicao popular em relagdo a maneira autoritaria como 0 processo estava sendo
conduzido, o que levou a sua paralisacdo e a implementacdo de debates entre as
entidades geradoras de rejeitos, o0 governo e a sociedade, adotando-se a
metodologia denominada “Gestdo Adaptativa por Fases” que sugere que a GRR
seja passivel de influéncia publica e que todas as etapas de decisdo sejam abertas
ao escrutinio popular. Nessa nova abordagem, 0 processo passou a considerar
elementos-socioeconémicos, podendo-se citar: participacdo e aceitacdo do publico;
economia; ética; moral; politica; transparéncia; responsabilidade social;, futuras
geracdes; meio ambiente; avaliacdo de risco; e legislacdo. Finalizando, o articulista
reconhece que a Gestdo Adaptativa por Fases promove a inclusdo da sociedade em
discussdes politicas, de valores, de escolhas e de estimativas de risco e sugere que
0s debates sobre gestéo de rejeitos radioativos sejam iniciados questionando o que
€ preciso fazer para que as instituicdes cumpram as promessas, pois as promessas
e as obrigacdes sdo pertinentes as instituicbes contemporaneas, que devem se
planejar a longo prazo e se adaptarem as preferéncias e aos valores sociais.

8. Ferreira et al. (2009), em artigo que trata do envolvimento do publico

em questdes relacionadas a repositérios de RBMN, analisaram as experiéncias
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vivenciadas por 11 paises®? na tentativa de escolher locais para construcdo de
instalacdes destinadas a deposicdo desse tipo de material. Com base nos paises
estudados, os autores chegaram a quatro principais conclusdes: (1) a opinido da
populacdo pode ser um elemento vital no processo de escolha, pois a experiéncia
demonstra que quando esse fator ndo € considerado podem advir graves
consequéncias para o0 projeto, inclusive o fracasso absoluto; (2) as percepcdes
publicas da opc¢do nuclear variam de um pais para outro, observando-se uma forte
correlacdo entre as preocupacgdes do publico e a falta de informacgéo sobre rejeitos
radioativos; (3) a energia nuclear ndo recebe a prioridade politica que merece, pois 0
publico em geral e os politicos de muitos paises ndo concordam com a expansao da
area nuclear e, além disso, alguns deles utilizam mecanismos legais para proibir
qualquer atividade correlata; (4) resultados positivos podem ser obtidos se as
autoridades adotarem desde o inicio do processo de selecdo uma postura aberta,
inclusiva e incentivadora que proporciona possibilidades reais para o publico obter
as informacdes necesséarias e desejadas, de forma compreensivel. No texto é
possivel identificar os seguintes elementos-socioecondmicos aplicaveis ao processo
de escolha de locais para deposicdo de rejeitos radioativos: reconhecimento da
necessidade; aceitacdo do publico; comunicacdo; compensacfes financeiras;
infraestrutura logistica; educacdo; servi¢os; cultura; saude; desporto; empregos;
projetos humanitarios; economia; uso da terra; confianga; meio ambiente; politica;
turismo; lazer; legislacéo e percepc¢éao de risco.

9. Nouailhetas (2010), em artigo sobre a importancia da comunicacao
com as partes interessadas em projetos de construgdo de repositorios de rejeitos
radioativos, externa o entendimento de que nesse tipo de empreendimento o
principal elemento para a aceitacéo publica € o direito a opcéo de querer, ou nao, ter
em sua vizinhanca uma instalacdo para a qual serdo levados e depositados para
sempre materiais que nao tém mais serventia e que ndo sédo desejados em outros
lugares. Para o autor, as partes interessadas sao, de alguma forma, cogestoras de
projetos que dizem respeito a repositérios de rejeitos radioativos e dependendo do

poder que detém, de sua representatividade e de seu alcance, podem atuar como

32 Bélgica, Republica Checa, Egito, Finlandia, Hungria, Lituania, Noruega, Eslovaquia, Coreia do Sul,
Suica e Reino Unido.
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facilitadoras, como complicadoras e, em casos extremos, podem agir no sentido da
suspensao temporaria ou definitiva do projeto, devendo-se ter em mente que as
partes interessadas podem mudar seu posicionamento conforme o desenvolvimento
das etapas do projeto e que o tratamento inadequado pode fazer com que o parceiro
de hoje venha a ser o antagonista de amanh&. Ao descrever os interesses das
partes que podem ser afetadas pela instalacdo de um repositério de rejeitos
radioativos na regido onde tém domicilio, o autor relaciona diversos elementos-
socioeconémicos envolvidos: aceitacdo do publico; acesso a informacao;
transparéncia; ética e moral; politica; financeiros; legais; infraestrutura logistica;
infraestrutura de servicos; percepcdo de risco; seguranca fisica e radiologica;
avaliacao de oportunidades; turismo; meio ambiente; emprego e renda; preservacao
do patrimbénio; protecdo da saude humana; protecdo das futuras geracgoes;
vantagens fiscais; beneficios sociais; e escolas, hospitais e estradas.

10. Soares, Mourdo e Ferreira (2010) destacam que a experiéncia
internacional demonstra que a implantacdo de repositérios de rejeitos radioativos
esta fortemente ligada a criacdo e execucao de programas consistentes de interacdo
com as comunidades locais e que este tipo de empreendimento € parte de um
complexo processo de tomada de decisdo que envolve diversos fatores técnicos e
elementos-socioeconémicos, podendo-se citar, em relacéo a esses ultimos: protecao
do ser humano e do meio ambiente; sociais; politicos; econémicos; protecao fisica;
comunicacao; legislacdo; uso da terra; ética; argumentos emocionais; consulta e
aprovacao das comunidades; utilizacdo de méo de obra local; melhoria da qualidade
de vida; e geracdo de beneficios. Os autores também destacam a importancia do
aspecto visual das instalagdes de um repositorio de rejeitos radioativos e citam como
exemplo a construcdo de um repositorio na Holanda, cujo conceito arquitetdnico
inovador fez com que a instalacdo se tornasse objeto de admiracdo e ndo de
rejeicdo, evidenciando que a forma arquitetonica influencia o comportamento
emocional do publico — positiva ou negativamente.

11. Zakrzewska-Trznadel e Andersson (2012), em artigo que aborda a
transparéncia e a participacdo publica na gestdo de rejeitos radioativos na Polonia,
um dos poucos paises europeus sem centrais nucleares, apontam que no pais a

consulta publica antes da definicdo do local para construcdo de um repositério de
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rejeitos radioativos € considerada uma acdo essencial e que todas as decisbes
sobre um empreendimento dessa natureza devem ser tomadas de forma clara e
transparente, envolvendo a comunidade local desde o inicio do processo, com 0
objetivo de evitar falhas e mal-entendidos que podem resultar em futuras objecdes
sociais e protestos organizados. De acordo com os autores, a Pol6nia necessita
construir um novo repositério de RBMN e o primeiro passo que precisa ser dado € a
selecdo do local adequado, tendo em conta as condi¢cdes geolbgicas e técnicas,
bem como os aspectos politicos e sociais. Os articulistas relatam que a legislagédo
polonesa assegura aos seus cidaddos o direito a participacdo em processos de
tomada de decisdes relativas a protecdo da saude humana e do meio ambiente e
gue ndo apenas as leis, mas também a necessidade de obter a confianca da
populacdo e melhorar a qualidade dos processos decisérios que obrigam as
instituicbes governamentais a agirem de forma aberta e transparente, notadamente
no que se refere a decisdes tdo sensiveis como a definicdo da localizacdo e
construcdo de instalagdes nucleares.

12. A Nuclear Energy Agency/OECD (2015) publicou o guia intitulado
“‘Envolvimento das partes interessadas na tomada de decisbes: um guia curto de
questbes, abordagens e recursos™? que descreve as etapas e as questfes
associadas as partes interessadas nos processos de gestdo e deposicao de rejeitos
radioativos. Na obra, a Agéncia externa, o entendimento de que para além dos
muitos aspectos técnicos envolvidos a GRR, esta integrada a amplas questbes
sociais e que, de forma geral, verifica-se uma crescente demanda pelo
envolvimento, participagdo ou compromisso da sociedade. De acordo com a
entidade, o envolvimento do publico pode assumir diferentes formas em diferentes
fases e pode incluir o compartilhamento de informacgdes, consultas, didlogos ou
deliberacbes sobre decisbes com as partes interessadas, o que deve ser visto como
uma parte significativa dos processos de formulagdo e implementacdo de politicas
publicas, devendo-se observar que ndo existe um padrdo para organizar o
envolvimento, pois as iniciativas precisam responder ao contexto em que se inserem

e as necessidades particulares das partes interessadas. No que se refere aos

33 Titulo original: “Stakeholder Involvement in Decision Making: A Short Guide to Issues, Approaches
and Resources”.
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elementos-socioecondmicos aplicaveis a GRR, inclusive ao processo de escolha de
locais para deposicao desse tipo de material, a Agéncia cita 0s seguintes: aceitacao
do publico; meio ambiente; gestdo de riscos; sustentabilidade; politica de saulde;
legislagdo; comunicacao; redes sociais; proprietérios da terra; politica; economia;
cultura; aspectos emocionais; transparéncia; protecdo fisica; ética; educacdo;
emprego; infraestrutura logistica; e infraestrutura de servicos.

13.  Newman e Nagtzaam (2016) introduzem o livro “Tomada de decisao e
deposicao de rejeitos radioativos” pontuando que desde o inicio da era atbmica as
sociedades democréticas tém gozado dos beneficios da energia nuclear, mas tém
lutado para gerenciar e encontrar uma solucao definitiva e publicamente aceitavel
gue faca com que a populacdo e o0 meio ambiente sejam efetivamente protegidos
dos efeitos maléficos dos rejeitos radioativos, o que se tem revelado uma tarefa
notavelmente dificil, porém imprescindivel, pois sem uma via eficaz de eliminagdo a
viabilidade de toda a indastria nuclear fica ameacada. Na obra, ao examinarem de
forma critica os esforcos para deposicdo de rejeitos radioativos em cinco paises
democréticos (Australia, Coreia do Sul, Espanha, Suica e EUA) os autores
identificam diversos elementos-socioecondmicos que devem ser levados em conta
nos processos de tomada de decisdo sobre a determinacdo de locais para
deposicdo de rejeitos radioativos, dentre os quais destacam-se: participacdo e
aceitacdo do publico; seguranca fisica; percepcdo de risco; ferrovias; rodovias;
paisagem; cultura; sindrome NIMBY; povos indigenas; gerac¢des futuras; confianca,
comunicacado; transparéncia; economia; agricultura; incentivos financeiros; ética,;
infraestrutura; servicos urbanos; oleodutos; legislacdo; meio ambiente; politica;
social; emprego; saude; qualidade de vida; turismo; e uso da terra.

14.  Schwenk-Ferrero e Andrianov (2017), em pesquisa sobre a aplicacéo
de Métodos de Apoio a Decisdo Multicritério (MADM) a GRR, adotam uma nova
abordagem metodologicamente adaptada para enfrentar varios critérios conflituosos
e muitos grupos de peritos/stakeholders envolvidos em processos de tomada de
deciséo. Os autores desenvolveram um quadro multicritério que compara e classifica
as opcdes de um caso hipotético de trés alternativas de destinacdo de rejeitos
radioativos: (1) armazenamento provisoério no local do reator e/ou fora dele durante

0s proximos 100 anos; (2) armazenamento provisério para decaimento e posterior
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deposicdo em uma instalacdo nacional; e (3) deposicdo em um repositorio
multinacional. O objetivo da pesquisa foi demonstrar como os MADM podem apoiar
as decisoes relacionadas a gestéao de rejeitos radioativos em um "pequeno pais” que
adota a tecnologia nuclear. Ao promoverem esse tipo de andlise, os articulistas
reconhecem a necessidade que diversos paises tém para implementar programas
de deposicdo de rejeitos radioativos que perpassam fatores de natureza técnica e
elementos-socioecondmicos, podendo-se citar, em relacdo aos segundos: meio
ambiente; licenciamento; aceitacdo publica; aceitacdo politica; ética; incentivos
econdmicos; legislacdo; confianca; oportunidades de emprego; infraestrutura local;
programas sociais; avaliacdo de riscos; preservacdo de recursos; protecdo das
pessoas; protecao fisica contra intrusdo humana; comunicacao; e transparéncia.

15.  Stefanelli, Seidl e Siegrist (2017), em pesquisa acerca das abordagens
participativas e das percepcdes publicas sobre deposicao de rejeitos radioativos na
Suica, pais que tem a mais antiga central nuclear em atividade que comecou a
operar em 1969 e que ao lado da Finlandia é o mais avancado da Europa em
processos de definicdo de locais para deposicao de rejeitos radioativos, reconhecem
que este é um tema que tem desafiado os paises a encontrar uma solucao
adequada. Os autores argumentam que, do ponto de vista técnico e com base no
conhecimento cientifico, os repositérios geoldgicos profundos sédo considerados a
solugdo mais adequada para deposicao de rejeitos radioativos, mas que 0 processo
de escolha de locais para construcéo de instalacdes com tal finalidade nao é simples
pois, para além das restricbes geoldgicas e dos requisitos técnicos, outros
elementos devem ser considerados para que o processo seja bem-sucedido. Ao
desenvolverem o0 tema os articulistas identificam diversos elementos-
socioeconémicos relacionados aos processos de escolha de locais para deposicao
de rejeitos radioativos, podendo-se listar: aceitacdo do publico; confianca; percepcéo
de risco; politica; transparéncia; educacédo; riscos a saude; comunicacao; protecao
do meio ambiente; protecéo fisica; valores; oferta de emprego; aspectos normativos;
compensacodes financeiras; protecao das geracdes futuras; e qualidade de vida.

16. Pusch, Yong e Nakano (2017) dedicam parte do livro intitulado
“Eliminacao geoldgica de rejeitos radioativos de baixo e médio niveis de atividade” a

andlise das principais questdes socioeconémicas que devem ser consideradas nos
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processos de selecdo de locais para deposicao de rejeitos radioativos. Os autores
relatam que as modernas técnicas de selecdo de locais para deposicdo de rejeitos
radioativos utilizam ferramentas avancadas como Sistemas de Informacéo
Geogréfica e métodos multicritério de apoio a tomada de decisdo e consideram que
todos fatores e elementos devem ser quantificados e avaliados, mas 0s mais
importantes sado aqueles relacionados as propriedades do local escolhido para
deposicdo dos rejeitos e as seguintes questbes socioecondmicas: participacdo e
aceitacdo do publico; percepcdo de risco; urbanizacdo; aldeias; infraestrutura,;
estradas; ferrovias; linhas elétricas; gasodutos; oleodutos; uso do solo; sitios
arqueoldgicos; recursos hidricos; protecdo da saude; desvalorizacdo do local;
atividade agricola; seguranca fisica; politica; legislacédo; qualidade de vida; impacto
visual; vida selvagem; e recursos naturais.

17. Ferraro (2019), no artigo intitulado “A politica de gestdo de rejeitos
radioativos”*, promove um amplo estudos sobre o envolvimento do publico na
elaboracdo de politicas na Unido Europeia. Dentre as diferentes perspectivas de
engajamento popular apresentadas na publicacéo, destaca-se a alusao feita ao fato
de que em muitos paises ocidentais ha uma tendéncia de passar de uma
abordagem institucional coercitiva para uma abordagem mais colaborativa, inclusive
na area de GRR que tem sido considerada um dominio altamente técnico em que
durante muito tempo as implicacfes politicas e sociais foram negligenciadas, mas
gque nas Ultimas décadas o envolvimento publico tem emergido como um
componente necessario e muitas iniciativas tém sido tomadas para desenvolver,
implementar e avaliar as praticas participativas. O autor destaca que apesar do
crescente envolvimento dos cidaddos e do reconhecimento de que o0s rejeitos
radioativos constituem um importante problema publico que os governos tém de
gerir com prudéncia politica e rigor técnico, a oposicéo publica tem frequentemente
atrasado ou blogueado alguns programas nacionais de deposicao de rejeitos
radioativos, em particular em relagdo aos RAN, que tém encontrado fortes reacdes
publicas, principalmente nas localidades diretamente (ou potencialmente) afetadas.

De acordo com o autor, foi em funcéo da resisténcia popular que o envolvimento do

34 Titulo original: “The politics of radioactive waste management”.
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publico foi assumido como condicdo fundamental para uma gestdo menos
conflituosa e que em diferentes dominios os elementos-socioeconémicos passaram
a ser considerados, inclusive aqueles relacionados a deposicdo de rejeitos
radioativos, podendo-se citar: participagao e aprovagao popular; meio ambiente; uso
da terra; economia; politica; legislacdo; infraestrutura de servicos; transporte urbano;
comunicacao; transparéncia; ética; confianca; projetos sociais; questdes emocionais
(NIMBY); percepcao de risco; hospitais; protecéo fisica; protecdo da saude humana;
protecdo do meio ambiente; gestdo de recursos naturais; qualidade de vida;
rodovias; pontes; portos; tuneis; ferrovias; linhas de transmissdo de energia;
fazendas de geracdo de energia edlica; refinarias de petroleo; oleodutos e
gasodutos.

18. Hietala e Geysmans (2020), em pesquisa que aborda o papel das
ciéncias sociais na gestdo de rejeitos radioativos e as dificuldades de aceitacao
publica e de integracdo de aspectos técnicos e sociais, promoveram uma revisdo da
literatura que analisou 275 artigos publicados nas ultimas duas décadas (2000-2019)
com particular énfase na forma como as pesquisas tém se empenhado em analisar o
desafio sociotécnico colocado pelos rejeitos radioativos. Com base na revisao, os
autores identificaram que a maioria do envolvimento com a gestdo de rejeitos
radioativos tem se centrado em processos sociais, reforgcando a diviséo entre estes e
0S processos técnicos e expressam o entendimento de que em geral os cientistas
sociais deveriam dirigir os esforcos no sentido de avancar das abordagens
multidisciplinares para as interdisciplinares. Em mais de um trecho, o texto faz
alusbes genéricas a “beneficios de emprego, econdmicos e outras formas de
compensagao” sem especificar quais. Por outro lado, diversos outros elementos-
socioeconbmicos sao explicitamente citados no texto, podendo-se relacionar os
seguintes: sociais; econdmicos; politicos; éticos; aceitacdo publica; emprego;
protecdo fisica; ambientais; emocionais (NIMBY); cultura; percep¢do de riscos;
comunicacao; transparéncia; confian¢a; uso da terra; protecdo das geracdes futuras;
e grupos indigenas e de nativos.

19. Parotte (2020), partindo do principio de que a GRR é uma experiéncia
do mundo real, examina por meio de trés estudos de casos ilustrativos na Franca,

Bélgica e Canada, como as organizacdes de gerenciamento desse tipo de material
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conduzem as suas atividades. O autor destaca que as organizacdes responsaveis
pela GRR estdo inseridas em um contexto complexo e por serem incapazes de
controlar completamente os processos relacionados ao seu negoécio adotam uma
postura experimental “aberta” ou “fechada”, dependendo da questdo em debate, e
afirma que embora algumas organizacdes de GRR tenham — pelo menos quando
estdo em um ambiente participativo — alguns momentos de mentalidade "aberta”,
elas rapidamente revertem para uma mentalidade “fechada”. Parotte conclui o artigo
enfatizando a necessidade de que profissionais e estudiosos examinem e avaliem
cada vez mais as virtudes da mentalidade aberta reconhecendo os limites do
controle sobre as condi¢cdes experimentais, o que permite que elementos politicos,
sociais, ambientais, morais, emocionais, econémicos, de saude, de comunicacao, de
preservacdo de recursos e de compromisso com as futuras geragbes sejam
fortalecidos diante das escolhas técnicas feitas para publicos mais amplos, formando
um contexto em que as responsabilidades sobre uma questéo tdo controversa e de
longo prazo como a GRR possam ser compartilhadas, especialmente aquelas
inerentes aos processos de escolha de locais para deposicéo de rejeitos radioativos.

20. A IAEA (2022b), partindo do reconhecimento da deposicéo de rejeitos
radioativos como etapa final de um programa de gestdo desse tipo de material
continua a ser um dos principais desafios que muitos paises tém de enfrentar, e com
base na experiéncia acumulada pelos seus Estados-Membros, promoveu um amplo
estudo sobre a comunicacdo e 0 envolvimento das partes interessadas nos
processos de deposicdo de rejeitos radioativos com o objetivo de fornecer a
‘comunidade nuclear”, especialmente aos paises que iniciam, relancam ou reveem
seus programas de deposicao, informacfes praticas sobre a comunicacdo e 0
envolvimento das partes interessadas. Ao referenciar diferentes programas de
deposicao que enfrentam dificuldades de comunicacéo e de envolvimento das partes
interessadas, o0 estudo explicita os diversos elementos-socioecondémicos
relacionados a GRR, podendo-se listar: aceitacdo das partes interessadas;
seguranca fisica; rodovias; cultura; confianca; geracfes futuras; comunicacao;
transparéncia; urbanizacéo e ruralidade; econémicos; ética e moral; meio ambiente;

recursos naturais; politicos; sociais; emprego; incentivos financeiros; incremento das
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receitas locais; saude; percepcdo de risco; uso da terra; legislacao; agricultura; e
infraestrutura de servigos.

21. Di Nucci e Prontera (2023) relatam que na Italia a GRR é caracterizada
por pressdes do Conselho Diretivo da EURATONS?® e por interacdes entre trés niveis
politico-territoriais: nacional, regional e local, sendo que as responsabilidades séo
centralizadas e a governanca moldada por muitos atores institucionais nacionais e
poucos regionais, notabilizando-se até recentemente por decisfes nao transparentes
de cima para baixo; nesse contexto um grande desafio foi iniciar um processo
participativo para escolher um local adequado para deposi¢cao de rejeitos radioativos
com base em critérios sociais, ambientais, econémicos e técnico-cientificos. De
acordo com os autores, por duas vezes os cidadaos italianos manifestaram a sua
oposicao a energia nuclear por meio de referendos, mas, no entanto, as relagées da
sociedade com a area nuclear sdo mais complexas do que os resultados sugeriam,
pois os referendos de 1987 e 2011 foram influenciados por eventos negativos — 0s
desastres de Chernobyl e Fukushima. Apds esses eventos, a quantidade de
oponentes aumentou e o niumero de cidaddos contrarios tem sido constantemente
superior a 60% desde 2012, tendo chegado a 67% em 2021. Curiosamente, entre 0s
gue sao contra a energia nuclear, 60% motivaram sua opinido por preocupacdes
sobre uma possivel ma gestdo de rejeitos radioativos, o que pode estar ligado a
reducdo da confianca nas instituicbes nacionais observadas na década anterior, uma
tendéncia correlacionada com o surgimento e reforco de partidos populistas e que
também estd ligada ao legado da politica anterior de decisdes autoritarias. De
acordo com os autores, nos ultimos anos houve progresso, pelo menos no lado
institucional, na estrutura legal e nos principais oOrgdos ligados a GRR,
principalmente no que se refere a criacdo em 2018 de uma entidade licenciadora
independente, o que foi bem recebido pela maioria das partes interessadas e pela
sociedade, mas insuficiente para consolidar um processo de participagdo que
merece confianga. Ainda de acordo com os articulistas, na tentativa mais recente a
Itélia esta perdendo a oportunidade de integrar as autoridades e os residentes locais

potencialmente afetados, pois a entidade responsavel pela gestdo de rejeitos

35 European Atomic Energy Community (Comunidade Europeia da Energia Atdmica).
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radioativos no pais, a SOGIN®, poderia ter ido além de apenas informar o publico e
poderia ter tentado envolver todos no processo de selecdo, na perspectiva de
superar o legado do passado que desencadeou um circulo vicioso de baixa
confianca, que aliado a falta de percepc¢éo dos interesses das comunidades tornou a
nova abordagem participativa problematica, ja que a reacédo padrao dos atores locais
envolvidos é um firme “ndo”, visando a “protecdo” de interesses locais.
Prosseguindo, os articulistas afirmam que apesar das boas intencdes, 0s passos
iniciais dados em direcdo a transparéncia e abertura ndo sao suficientes para
instigar a confianca no processo e nos atores institucionais responsaveis, pois nao
ha sinais de que haja a intencdo de abrir uma fase de compartilhamento das
decisbes com as comunidades dos locais designados para deposicao de rejeitos
radioativos, 0 que seria um passo importante para aumentar a confianca e superar o
persistente impasse. Finalizando, os autores afirmam que apesar dos mecanismos
de compensacdo oferecidos as comunidades afetadas é improvavel que haja
alguma candidatura ao acolhimento do repositério e, caso isso ocorra, a SOGIN tera
gue promover negociacdes bilaterais para encontrar uma solucdo, sendo que o pior
cenario seria a volta a velha estratégia Decidir-Anunciar-Defender, o que néo
resolvera os problemas e pode aumentar a desconfianca da sociedade, dificultando
ainda mais a GRR na Italia. Na articulacdo do texto séo feitas referéncias a diversos
elementos-socioecondmicos envolvidos nos debates sobre energia nuclear e rejeitos
radioativos, podendo-se listar: politica; transparéncia; comunicacao; participacao das
comunidades locais e das demais partes interessadas; legislacdo; confianca e
seguranca; percepcdo de risco; protecdo ambiental; saude humana; seguranca
fisica; custos e recursos financeiros; compensacfes econdmicas; emprego;
infraestrutura de aeroportos, rodovias e ferrovias; preservacdo da biodiversidade;
patrimdnio natural; atividade agricola; e turismo.

Concluido o processo de revisdo da literatura, os elementos-socioecondmicos
identificados foram classificados em 19 nomenclaturas abrangentes com base na
interpretacdo da similaridade do sentido que cada autor pretendeu dar as palavras,

muitas das quais traduzidas do inglés para o portugués (Quadro 14).

36 Societa Gestione Impianti Nucleari (Empresa de Gestdo de Centrais Nucleares).
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Sobre 0 agrupamento de elementos-socioeconémicos, € importante ter em
mente que as curtas descricdes genéricas podem ndo corresponder exatamente aos
exemplos que podem ser familiares a cada leitor. Isto se deve, em grande parte, ao
fato de que sob uma mesma nomenclatura os autores podem ter concebido ideias
um pouco diferentes ou adaptadas ao contexto. Mesmo na interpretacdo de
elementos bem definidos, levaram-se em conta as especificidades e as

circunstancias temporais e locais consideradas pelos respectivos autores.

Quadro 14 - Elementos-socioecondmicos relacionados a deposicdo de RR

ELEMENTO-SOCIOECONOMICO REPRESENTACAO

ELSO1 — Percepcao de risco Para as pessoas, 0 meio ambiente e a capacidade de gerar
riqueza.

ELS02 — Comunicacéo e Informacgdo, redes sociais, conhecimento das principais

transparéncia normas brasileiras sobre rejeitos radioativos.

ELSO03 — Confianca e seguranca Nas instituicdes, especialistas e tecnologias.
Reconhecimento de que o pais precisa de um local para

ELS04 — Consciéncia destinacéo dos rejeitos radioativo; valores; usos, costumes e
tradicoes.

Rejeicdo psicolégica e emocional, as vezes legitima, a

ELS05 — Sindrome NIMBY projetos que representam riscos.

ELS06 — Politica Percepcdo em relagdo a politica local.

Populacdo, governantes, especialistas, stakeholders e

ELS07 - Participagdo grupos ideoldgicos.

ELSO08 — Percepgao de beneficios |Qualidade de vida, atracdo de empresas, emprego e renda.

ELS09 — Saude da populacéo Protecdo em relagcéo aos efeitos das radia¢des ionizantes.

Protecdo da fauna, flora, ecossistemas, rios, lagoas, litoral,
aquiferos e ar.

Protecdo das reservas florestais, aldeias, sitios
arqueologicos, paisagem e valor da terra.

Protecdo das instalacbes de deposicdo contra intrusdes
inadvertidas.

Garantir que as decisdes do presente ndo imputem énus as
futuras geracoes.

Agricultura, pecuaria, extrativismo, moradia, comércio,
industria e reserva.

ELS10 — Meio ambiente

ELS11 — Patrimonio natural

ELS12 — Protecao fisica

ELS13 — Futuras geracdes

ELS14 — Uso e ocupacéo da terra

ELS15 — Oferta de emprego Oferta de novos postos de trabalho locais.

Salde publica, educacao, projetos humanitarios, esporte e

ELS16 — Infraestrutura social lazer.

ELS17 - Infraestrutura logistica Rodovias, ferrovias, hidrovias, aeroportos, portos, gasodutos
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ELEMENTO-SOCIOECONOMICO

REPRESENTACAO

e oleodutos.

ELS18 — Infraestrutura de servigos

Comeércio, transporte, seguranca, internet, rede bancaria,

rede hoteleira e coleta de lixo.

ELS19 — Incentivos financeiros e
fiscais

Isencdes tributarias, oferta de crédito e subsidios.

Fonte: Elaborado pelo autor

Na sequéncia, elaborou-se o Quadro 15 que faz o cruzamento dos

elementos-socioecondmicos com 0s autores que os referenciaram, 0 que permite

gue se tenha uma visdo da quantidade que cada elemento-socioeconémico foi

mencionado no recorte feito na literatura. Com o objetivo de permitir que o leitor

consiga identificar com facilidade a que elemento cada autor se referiu, as

publicacbes analisadas foram numeradas e organizadas seguindo a ordem de

entrada no texto.

Quadro 15 - Sintese dos elementos-socioecondmicos identificados na literatura
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ELS02-Comunicagao e transparéncia

ELS03-Confianca e seguranga X X[X[X[X[X|[Xx|Xx|Xx|x]|x]|x]|x]|X X | X X | x
ELS04-Consciéncia X X | X XX | X[ X|X[X]|X[X]X]X XX | x|x]|x
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ELSO7-Participagao

ELS08-Percepgao de beneficios X X | X X | X X X | x| x X | x
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Fonte: Elaborado pelo autor
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3 METODOLOGIA

Este Capitulo descreve os procedimentos realizados em cada uma das

etapas percorridas para desenvolver a pesquisa.

3.1 CLASSIFICACAO E CARACTERIZACAO DA PESQUISA

Academicamente existem variadas formas de se classificar uma pesquisa,
dependendo da visdo de cada autor e da area do conhecimento na qual a
investigacdo esta inserida. Tal variedade decorre do fato de que uma pesquisa nao
pode ser descrita de maneira Unica. Entretanto, na literatura especializada em
metodologia cientifica, geralmente as pesquisas sao classificadas quanto a quatro
aspectos béasicos: abordagem; natureza, objetivos e procedimentos (Arruda Filho;
Farias Filho, 2015; Gerhardt; Silveira, 2009; Gil, 2018; Marconi; Lakatos, 2018).

o Quanto a abordagem, na etapa de confirmacdo do ineditismo do
tema, a pesquisa € qualitativa; nas etapas de desenvolvimento é qualiquantitativa e
na etapa de validacdo do modelo é qualitativa.

o Quanto a natureza, a pesquisa é aplicada, pois se espera que 0
modelo seja utilizado pela CNEN para melhorar a qualidade do processo de dialogo
com stakeholders sobre a escolha de locais para deposicdo de RBMN.

o Quanto aos objetivos, a pesquisa é exploratéria e descritiva, pois a
sua implementacao proporcionou uma maior familiaridade com o problema e tornou-
0 mais explicito.

o Quanto aos procedimentos, a pesquisa é bibliografica e de campo.

Na pratica, a pesquisa assume alguns contornos caracteristicos da
metodologia conhecida como “Grounded Theory”, sem chegar a caracterizar-se
completamente como tal por ndo gerar uma teoria, mas apenas conceber um
instrumento, a partir da investigacdo de uma realidade, mediante a analise de dados
obtidos por meio de procedimentos distintos: revisdo da literatura e survey.

Ou seja, o desenvolvimento do instrumento fundamentou-se em dados
(grounded) para revelar a percepcao das pessoas diante de questdes especificas. A

Grounded Theory € uma abordagem de pesquisa qualitativa amplamente utilizada
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em ciéncias sociais que foi desenvolvida na década de 60 por Barney Glaser e
Anselm Strauss como uma tentativa para compreender e gerar teorias a partir de
dados coletados, em vez de se basear apenas em teorias pré-existentes (Engward,
2013).

3.2 ETAPAS DE DESENVOLVIMENTO DA PESQUISA

Para definicdo do tipo de abordagem metodolégica é necessario que o0
objetivo do estudo seja perseguido sob a orientacdo de um design previamente
definido para que o desenvolvimento ocorra de forma organizada e assertiva e ao
final os resultados estejam alinhados com a questdo central da pesquisa (Teixeira,
2003).

Com base na assertiva de Teixeira (2003), a pesquisa foi organizada e
desenvolvida em quatro fases: (1) confirmacdo do ineditismo do tema; (2)
elaboracao do projeto; (3) survey; e (4) aperfeicoamento. A Figura 10 apresenta o

fluxo geral da pesquisa, evidenciando os procedimentos percorridos em cada fase.

Figura 10 - Fluxo geral da pesquisa

Sl

| i : Protocolo de
—*  Tema preliminar 3 Contexto ! | pesquisa !
| ' ! -
I | ! 2 — g
| ; Aplicagdo do L E
o Estrutura de ! ‘e AR =]
‘ Problema | g LA
§ palavras-chave 3 i3 questionario [ &
z i 3 ¥ | 2 Lo
k] i t s ]
o o . o . L ' ®
£ Definicdo dos filtros o Objetivos i P
[=] a‘ | Eal |
k- o ; | m©
o — a o | !
" Pesquisa bibliografica &l u ] 3 |
® Scopus e INIS Q| Questoes i S S 1
— (Y= | H T . |
b i | Andlise estatistica )
o 1 i | :
o Documentos I| Metodologia dos dados g
| | catalogados ||| | e P E
o catalogados ||| | oo o '8
& v |3 o
: ificago || ‘% -
!| Revisdo da Elementos Identificagéo | 3 -~
| literatura | d delo [ dos =3 L8
- SIM o 0 modeio Stakeholders || © |
Inédito? | ‘ ‘ : L : 4
i L o
)] | o
| Proposta de Instrumento | & Instrumento validado |8
i Preliminar | @ |
| } L !

Fonte: Elaborado pelo autor
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3.2.1 Confirmacao da lacuna de pesquisa — ineditismo do tema (Fase 1)

Para confirmar a auséncia de estudos que propdem um instrumento de auxilio
ao didlogo com stakeholders sobre a escolha de locais para deposicao de rejeitos
radioativos, sinalizada no item 1.10 deste relatorio de pesquisa, foram realizadas
‘rodadas” de busca em duas bases bibliograficas indexadas.

A medida que as “rodadas” foram se sucedendo, a estrutura de palavras-
chave foi sendo refinada até que se chegou a uma “combinagéo-chave” que néo
encontrou documentos nas bases, confirmando o ineditismo.

As palavras-chave utilizadas foram: radioactive; waste; disposal; “low and
medium”, ‘low and intermedia”; “site selection”; dialogue; society; stakeholders e
model.

As duas bases bibliograficas pesquisadas foram:

o Scopus — de propriedade da empresa Elsevier, a Scopus tem o0 maior
acervo do mundo de artigos, dados, resumos e citagdes da literatura com revisao
por pares;

o INIS®” — gerenciada pela AIEA, essa base tem o mais completo acervo
sobre aplicacfes pacificas da ciéncia e tecnologia nucleares;

No transcurso do processo de buscas, constatou-se que as publicacfes que
tratam diretamente do tema deposi¢cdo de rejeitos radioativos de baixo e médio
niveis de atividade abordam diferentes aspectos, como, por exemplo: sele¢cdo de
locais; impactos ambientais; alternativas técnicas; seguranca radioldgica; seguranca
fisica; classificacdo dos rejeitos; custo de deposicéo; e normatizacdo, dentre outros.

Entretanto, ao final do processo de refinamento das estruturas booleanas
foram encontrados apenas dois artigos aderentes a estrutura de palavras-chave,
ambos na base Scopus. Os dois artigos foram analisados e constatou-se que,
relativamente aos processos de escolha de locais para deposicdo de rejeitos
radioativos, nenhum deles trata da identificacdo de elementos-socioecondmicos,
tampouco apresenta uma proposta de instrumento de apoio ao didlogo com

stakeholders sobre a escolha de locais para deposi¢céo de rejeitos radioativos.

37 International Nuclear Information System
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A Tabela 1 apresenta as estruturas booleanas utilizadas nas buscas e a
quantidade de documentos retornada em cada “rodada” realizada nas bases,
cabendo observar que as quantidades de documentos se referem as buscas
realizadas em 20 de abril de 2023, a titulo de atualizagédo e confirmagdo das buscas
preliminares realizadas em 10 de setembro de 2021.

Tabela 1 - Consulta as bases Scopus e INIS

Rodada Estrutura Booleana Documentos
SCOPUS
12 ALL ( “radioactive waste” ) 100.436
22 ALL ( “radioactive waste disposal” ) 20.005

ALL ( “radioactive waste disposal” AND ( “low and medium” OR “low
and intermedia*” OR “medium and low” OR “intermedia* and low” ) )

ALL ( “radioactive waste disposal” AND ( “low and medium” OR “low
42 and intermedia*” OR “medium and low” OR “intermedia* and low” ) 96
AND “site selection”)

ALL ( “radioactive waste disposal” AND ( “low and medium” OR “low

32 1.020

5a and intermedia*” OR “medium and low” OR “intermedia* and low” ) 2
AND “site selection” AND dialogue AND society AND model)
INIS
12 EVERYWHERE “radioactive waste” 62.336
22 EVERYWHERE “radioactive waste disposal” 16.127
3a EVERYWHERE “radioactive waste disposal” AND “low and medium” OR 6.710

‘low and intermediate” OR “medium and low” OR “intermediate and low”)

EVERYWHERE “radioactive waste disposal” AND “low and medium” OR
42 “low and intermediate” OR “medium and low” OR “intermediate and low”) 154
AND “site selection”

EVERYWHERE “radioactive waste disposal” AND “low and medium” OR
52 “low and intermediate” OR “medium and low” OR “intermediate and low” 0
AND “site selection” AND “dialogue with society”

Fonte: Elaborado pelo autor

3.2.2 Projeto (Fase 2)

A fase de elaboracdo do projeto de pesquisa percorreu duas etapas: (1)

estruturacao e (2) propositura.
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3.2.2.1 Estruturacao

A partir da confirmacdo da originalidade do tema elaborou-se o projeto,
definindo-se a estratégia geral da pesquisa a partir do encadeamento dos
‘elementos classicos” sem o0s quais nao se consegue desenvolver uma pesquisa:
contexto, objetivos, questbes de pesquisa, procedimentos metodoldgicos e

instrumentos de coleta de dados. A Figura 11 sintetiza a estratégia geral da

pesquisa:
Figura 11 - Estratégia geral da pesquisa
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P 4 (PM) Dados (ICD)
C1 P1 0BG [~ OBE-1 ~
[~ PM1 bl —T  aL
OBE-2 —T QP1 —t—r —
PM2 Icb2 — T QT
g
OBE-3 -
OBE-4 —f—» QP2 —— PM3 —1+ D1 —— QL
_ OBE-5 —— QP3 —+— PM4 — ICD3 ——— aL
PROCEDIMENTO METODOLOGICO (PM) INSTRUMENTO DE COLETA DE DADOS (ICD) NATUREZA DE DADOS
PM1 — Revisdo da literatura ICD1 — Motores de busca (Scopus e INIS) QL — Qualitativo
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PM4 - Andlise estatistica

Fonte: Elaborado pelo autor

3.3 PROPOSITURA

Na etapa de propositura realizou-se a revisdo da literatura que resultou na
identificacdo de um conjunto de elementos-socioecondmicos que estdo presentes
nos debates sobre a escolha de locais para deposicdo de rejeitos radioativos e
formaram a base sobre a qual se desenvolveu a proposta de instrumento preliminar.

A revisdo da literatura abarcou seis areas tematicas demarcadas em funcéo
da aderéncia a questdo central e ao objetivo geral da pesquisa. Para identificar as
publicacdes de interesse foram definidas estruturas formadas por palavras-chave

transversais vinculadas a palavra-chave “radioactive waste” e aderentes as areas
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tematicas que, na sequéncia, formaram os filtros booleanos que foram aplicados as

buscas realizadas nas bases de dados Scopus e INIS. A Figura 12 apresenta a

sintese da sequéncia do processo de revisao da literatura e o Quadro 16 apresenta

a estrutura de areas teméticas e palavras-chave transversais.

Figura 12 - Sintese da sequéncia do processo de revisao da literatura
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Fonte: Elaborado pelo autor

Quadro 16 - Estrutura de areas tematicas e palavras-chave transversais

AREA TEMATICA COMBINACAO DE PALAVRAS-CHAVE TRANSVERSAIS
classification; deposits; disposal; facility; management;
repository

Rejeitos Radioativos assessment; management; NIMBY;
risk perceptions; uncertainties; “benefits
perceptions”
citizen
community acceptance; communication; consultation;

x popular “decision making”; deliberation; democracy;
public engagement; hearing; involvement; local,
social opposition; participation; participatory;

L _ society policies; policy; representation; trust
Participacédo da sociedade stakeholder

“Arnstein’s ladder”;

assessment”; “i

“participatory integrated assessment”;

intention”; “part

9, ”,

integrated analysis”; “integrated

ntegrated modelling”; “ladder of participation”;
”; “participation

icipatory technology assessment”; PTA;

“Sherry Arnstein”; tradeoff

Escolha de locais para deposi¢éo
de rejeitos radioativos

radioactive waste

“site selection”

“environmental impact”; “geographical
Information system”; GIS; “social impact”

Elementos-socioecondmicos
aplicaveis a deposicdo de rejeitos
radioativos

factor

sociotechnical; socioeconomic

Fracassos e sucessos em
projetos de deposi¢do de RBMN

“project for
the disposal”

“waste management facility”

Stakeholders  envolvidos em
processos de escolha de locais
para deposicao de RBMN

stakeholders

theory; participation; repository

Fonte: Elaborado pelo autor

A partir da andlise do resumo das publicacbes listadas pelos algoritmos de

busca das bases bibliograficas consultadas, procedeu-se a triagem, catalogando
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aguelas com maior aderéncia as areas tematicas. O processo revisional ndo apenas
subsidiou a formacdo do referencial teérico como levou a identificacdo de
elementos-socioecondmicos aplicaveis aos debates sobre a escolha de locais para
deposicao de rejeitos radioativos.

Além das consultas as bases bibliograficas, foram utilizados relatérios,
publicacdes oficiais do governo brasileiro e publicacbes disponiveis em paginas
eletrbnicas de 6rgaos oficiais de reconhecida atuacéo na area nuclear, podendo-se
listar a International Association for Public Participation (IAP2) e a World Nuclear
Association (WNA), bem como outras entidades como a Universidade de S&o Paulo
(USP) e a Granicus University. Contou-se, ainda, com o apoio da Rede de
Bibliotecas da CNEN e dos servicos de buscas bibliograficas do Centro de

Informacdes Nucleares, também da CNEN.

3.3.1 Survey (Fase 3)

Para realizar a survey, inicialmente elaborou-se um protocolo de pesquisa

especificando os seguintes elementos:

o Universo: populagao brasileira;

o Amostra: minimo de 385 respostas;

o Local de coleta de dados: Internet;

o Técnica: aplicacdo de questionario eletrénico (Apéndice 1);
o Software de apoio: SurveyMonkey®.

Considerando o objetivo de pesquisa n° 2 (ldentificar a percepc¢do, 0s niveis
de prioridade e de desconhecimento que a populacéo brasileira tem em relacdo aos
elementos-socioecondmicos presentes nos debates sobre a escolha de locais para
deposicado de rejeitos radioativos), extraiu-se uma amostra da populacdo brasileira
gue segundo a ultima estimativa oficial do érgédo responsavel pelas estatisticas
demograficas nacionais, o IBGE, divulgada em 1° de julho de 2021, era de
213.317.639 (duzentos e treze milhdes trezentos e dezessete mil seiscentos e trinta
e nove) habitantes (IBGE, 2021).
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Para calcular o tamanho da amostra de forma que o estudo apresente
relevancia estatistica, aplicou-se o ‘Teorema do Limite Central’. De acordo com
Soares, Soares e Emiliano (2019), quando o tamanho da amostra é suficientemente
grande a distribuicAo da média se aproxima de uma distribuicdo normal. Dessa

forma, utilizou-se a Equacgéo 1.

Equacéo 1 - Calculo do tamanho da amostra

Onde:
n = amostra (que desejamos calcular)
N = populacgdo (230.000.000)
N«p g~ (Zao)? _ ” , :
"= Zq2 = valor critico do grau de confianca desejado (1,96)
. LA 2 1. E2 R = estimativa amostral da proporcdo verdadeira
D+q+Za)*+(N=-1)+E P (50%)
q = estimativa amostral da proporc¢éo falsa (50%)
E = margem de erro (5%)

Fonte: Elaborado pelo autor com base em Montgomery e Runger (2024)

Resolvendo:

213.000.000. 0,5 . 0,5 . (1,96)2
384,16 =

0,5.0,5.(1,96)2 + (213.000.000 — 1) . (0,05)2

3.3.2 Elaboracéo do instrumento de coleta de dados

Os dados foram obtidos por meio da aplicacdo do questionario-estruturado
apresentado no Apéndice |. Buscando clareza e objetividade na redacdo das
questdes e visando facilitar o entendimento do publico leigo, optou-se por nao utilizar
termos técnicos.

Dessa forma, utilizou-se “depdsito” ao invés de “repositorio” e “rejeitos
radioativos” ao invés de “rejeitos radioativos de baixo e médio niveis de atividade”,
sem comprometer o significado técnico de tais expressoes.

Com o mesmo objetivo — busca de clareza e objetividade — o questionario foi
previamente submetido a analise de quatro especialistas do setor nuclear, tendo

recebido diversas sugestoes de melhoria — a maioria implementada.
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O questionario foi organizado em trés blocos de questdes cujas respostas sao

fornecidas com o uso de diferentes escalas. O Quadro 17 apresenta as

caracteristicas gerais do questionario:

Quadro 17 - Caracteristicas gerais do questionario

Bloco Questdes Escala Fator testado
Idade; sexo, renda; escolaridade; estado
1 Perfil 1a9 Nominal dg origem; experiéncia na area nuglgar;
nivel de conhecimento sobre rejeitos
radioativos; estado e cidade onde mora.
Percepcdo de risco; comunicagdo e
) Ordinal Likert transparen.(:la; Ieglsla(;e}o'; confianca e:-
Percepcdes o seguranga; cultura, ética e moral;
; 10a 30 (avaliagdo com . . '
2 gerais 0pca0 “Ndo sei’) reconhecimento da necessidade;
pe sindrome NIMBY; politico; participacao;
potencial de gerar beneficios.
Saude da populacdo; meio ambiente;
31 Priorizacao patrimbénio natural; geracbes futuras;
Identificaao protecdo fisica; uso e ocupacéo da terra.
3 | de prioridades ]
Oferta de emprego; Infraestrutura social;
32 Priorizacao infraestrutura de servicos; infraestrutura
logistica; incentivos financeiros e fiscais.
Comentério 33 Livre Comentarios, criticas e sugestoes.

Fonte: Elaborado pelo autor

Para as questdes do Bloco 2, optou-se por utilizar uma escala do tipo Likert

gue tem a vantagem de identificar a direcdo da atitude do respondente em relacéo a

cada afirmacdo, sendo ela positiva ou negativa, além de informar qual o seu grau de

concordancia ou discordancia (Oliveira, 2001; Trojan; Sipraki, 2015).

Adicionalmente, considerando que as questdes do Bloco 2 se caracterizam

pelas especificidades da area nuclear, disponibilizou-se a opg¢ao “nao sei”, o que

segundo (Tanimoto, 2011) por vezes torna-se aconselhavel (ou necessario) em

questdes que requerem um conhecimento especifico do respondente.

A decisao de disponibilizar a opgao “nao sei” levou em conta ndo apenas as

especificidades das questbes da area nuclear, mas também a possivel falta de

habilidade dos respondentes de avalia-las, considerando que o publico-alvo da

survey foi a populacéo brasileira, sem qualquer tipo de restricdo de perfil.
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Nesse sentido, concorda-se com Oliveira (2001) que destaca que a selecao
de um formato adequado para conduzir um estudo deve considerar trés aspectos
basicos: (1) a esséncia da variavel que se deseja mensurar; (2) a capacidade dos
participantes (respondentes) em emitir avaliagdes; e (3) os métodos de analise que
serdo aplicados.

Adicionalmente, disponibilizar a opgéao “nao sei” foi o meio encontrado para
cumprir com o que foi proposto no terceiro objetivo da presente pesquisa, ha medida
em que franqueou aos respondentes a possibilidade de informar explicitamente se
nao sabem responder o que esta sendo perguntado, o que segundo Trojan e Sipraki
(2015) nao se confunde com a opgado neutra “ndo concordo, nem discordo” que
indica apenas que o respondente ndo tem uma opinido formada.

Para as questbes do Bloco 2 adotou-se uma escala Likert de cinco pontos,

aos quais foram associados os valores numéricos apresentado na Tabela 2:

Tabela 2 - Associacao da escala verbal a valores

~ . . Discordo Concordo
Nao sei Discordo - . Concordo
Escala verbal parcialmente parcialmente

Valor numérico 0 1 2 3 4

Fonte: Elaborado pelo autor

O Quadro 18 apresenta a relacdo entre cada elemento-socioecondémico

identificado na literatura e as questdes que o verificaram/avaliaram:

Quadro 18 - Elementos-socioecondmicos / questdes

Elemento-socioecondmico verificado Questao
Caracteristicas dos respondentes 1,2,3,4,5/6,7,8,9
ELSO01 — Percepcéo de risco 10, 11, 28, 29
ELS02 — Comunicacgédo e transparéncia 13, 14,17, 24
ELSO03 — Confianga e seguranca 12,15, 16
ELS04 — Consciéncia 18, 19
ELSO5 — Sindrome NIMBY 20
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Elemento-socioecondmico verificado Questao
ELS06 — Politica 21,30
ELSOQ7 — Participacdo 22,23
ELSO08 — Percepcéao de beneficios 25, 26, 27
ELS09 — Saude da populagéo 3la
ELS10 — Meio ambiente 31b
ELS11 — Patrimonio natural 3lc
ELS12 — Protecdao fisica 31d
ELS13 - Futuras geracdes 3le
ELS14 — Uso e ocupacéo da terra 31f
ELS15 - Oferta de emprego 32a
ELS16 — Infraestrutura social 32b
ELS17 - Infraestrutura logistica 32c
ELS18 - Infraestrutura de servicos 32d
ELS19 — Incentivos financeiros e fiscais 32e

Fonte: Elaborado pelo autor

3.3.3 Calculo dos valores das respostas das questdes 10 a 30

Os valores correspondentes aos resultados das respostas das questdes 10 a
30 foram expressos em percentuais calculados com base nos totais de cada uma
das opcdes de resposta em relacdo ao total de respostas de todas as opcdes de

resposta, com o uso da Equacéo 2:

Equacéao 2 - Célculo do percentual das opcdes de resposta

Total de respostas de uma opg¢ao especifica )

100

Percentual = (
Total de respostas de todas as op¢des de resposta

Fonte: Elaborado pelo autor
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3.3.4 Calculo da ordem de prioridade dos itens das questdes 31 e 32

As questdes 31 e 32 (Bloco 3 do Quadro 17) sé&o de priorizacédo direta e,
portanto, ndo sdo passiveis de aplicacdo de escalas do tipo Likert. As duas questdes
solicitaram que os respondentes indicassem a ordem de prioridade dos elementos
contidos em dois diferentes conjuntos de elementos-socioeconémicos.

Cada uma das duas questdes é composta por n itens e foi solicitado que os
respondentes indicassem a prioridade entre os itens. Dessa forma, apds
computadas todas as respostas, obteve-se o total de indicacdes de cada item nas n
faixas de prioridade.

Para as duas questdes aquiesceu-se com a metodologia de célculo
empregada pelo software utilizado para coletar os dados, o SurveyMonkey®. O
programa estabeleceu a ordem de prioridade dos itens com base na pontuacao
obtida por meio do calculo da média ponderada das quantidades de respostas

obtidas em cada uma das faixas de prioridade (Equacao 3).

Equacéo 3 - Calculo da pontuacéo dos itens

. Onde:
s . _ 2i=1qr;i * pf; pf = peso da faixa
pontuacao_item = ———— : .
Yqr gr = quantidade de respostas da faixa

n = numero de faixas de prioridades

Fonte: Elaborado pelo autor

O software atribuiu pesos de 6 a 1 para as faixas de prioridade da questdo 31
(que tem seis opcOes de resposta) e de 5 a 1 para as faixas de prioridade da
guestdo 32 (que tem cinco opcdes de resposta). Associou o valor 1 a faixa de menor
prioridade, a pendltima, o valor 2, e assim sucessivamente, até a faixa de maior
prioridade, a qual associou-se o valor n (n = 6 para a questdo 31 e n = 5 para a
questao 32).

Sobre a atribuicdo de pesos, observa-se que o método utilizado pelo software
SurveyMonkey se alinha com o que ensinam Gomes e Gomes (2019). De acordo
com os autores, existem diversas técnicas para atribuicdo de pesos aos critérios,

algumas envolvendo métodos mais sofisticados e outras mais simples, como € o
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caso da “Atribuicdo direta de peso ou pontuagao direta (Direct rating)” em que
simplesmente pergunta-se ao decisor quais 0s pesos que este atribuira a cada um
dos critérios que representardo a importancia relativa dos mesmos.

Isto posto, como as questdes solicitaram de forma direta que os respondentes
indicassem a ordem de prioridade dos itens, o software considerou que o maior peso
corresponde a faixa de maior prioridade, regredindo até ao menor peso, ao qual
corresponde a faixa de menor prioridade. Ou seja, para a questdo 31, a prioridade 1
corresponde 0 peso 6; a prioridade 2 o peso 5, e assim sucessivamente. Da mesma
forma, para a questéo 32, a prioridade 1 corresponde 0 peso 5; a prioridade 2 o peso
4, e assim sucessivamente.

A classificacdo (priorizagdo) dos itens foi determinada de acordo com o0s
valores da pontuacéo dos itens calculados por meio da Equacao 3, sendo que o

maior valor corresponde a maior prioridade.

3.3.5 Validacao do questionario

Com o proposito de validacdo, antes de ser aplicado o questionario foi
submetido a analise de um grupo focal constituido por quatro membros com distintos
perfis, todos com ampla vivéncia profissional na area nuclear: um Doutor em Ciéncia
da Informagédo, Mestre em Ciéncia da Informacdo, Bacharel em Ciéncia da
Computacdo e Tecnologo em Processamento de Dados; uma Bacharel em
Comunicacado, Mestre em Administracdo e Doutora em Letras; um Bacharel em
Fisica e em Engenharia Econdémica, Mestre em Administracdo de Empresas e em
Engenharia Nuclear e Doutor em Engenharia Nuclear; e um Bacharel em
Engenharia Eletrénica, Mestre em Engenharia Elétrica e Doutor em Engenharia de

Producéo.

3.3.6 Aperfeicoamento do instrumento (Fase 4)

O aperfeicoamento do instrumento foi realizado com base em duas

abordagens estatisticas distintas: Alfa de Cronbach e Analise Fatorial (AF).
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3.3.6.1 Alfa de Cronbach

O Alfa de Cronbach teve o objetivo de verificar o grau de consisténcia interna
do questionario utilizado para coletar os dados (APENDICE 1). De acordo com
Contreras Espinoza e Novoa-Mufioz (2018), Zumbo, Gadermann e Zeisser (2007), o
Alfa de Cronbach € apropriado para avaliar questionarios que utilizam escalas
ordinais.

O valor do Alfa de Cronbach varia de 0 a 1 (Tabela 3) e apesar de ainda néo
existir um consenso entre os pesquisadores sobre a interpretacdo da confiabilidade
de um instrumento de pesquisa a partir do valor deste coeficiente, geralmente
considera-se satisfatorio a = 0,70 (Freitas; Rodrigues, 2005; Hora; Monteiro; Arica,
2010; Milan; Trez, 2005).

Tabela 3 - Valores para classificacdo do Alfa de Cronbach

Classificacdo da Confiabilidade

Muito baixa Baixa Moderada Alta Muito alta

a<0,3 0,3<a0=0,6 06<as=<0,75 0,75<a=<0,9 a>0,9

Fonte: Adaptado de Freitas e Rodrigues (2005)

3.3.6.2 Avaliacao da viabilidade de uso de Analise Fatorial

Quando se utilizam dados de uma escala Likert ordinal existe a possibilidade
de se usar técnicas como a andlise fatorial e a andlise de regressao (Poynter, 2010).
Dessa forma, considerando que o questionario aplicado para coletar os dados fez
uso de uma escala Likert ordinal, optou-se por utilizar a técnica estatistica
denominada “Analise Fatorial” para verificar a adequag&o do instrumento proposto e
promover eventuais melhorias.

Andlise Fatorial € a denominacdo atribuida as técnicas estatisticas
paramétricas multivariadas utilizadas para estudar o inter-relacionamento entre um
conjunto de variaveis observadas, constituindo-se em um processo destinado

essencialmente a reducdo e a sumarizacdo de dados, tornando-se uma boa opcao
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para melhorar o gerenciamento de informacBes reais, gerando variaveis
remanescentes mais significativas e faceis de serem trabalhadas (Costa, 2006).

A Andlise Fatorial permite analisar a estrutura das correlacdes entre muitas
varidveis definindo grupos daquelas que sédo fortemente inter-relacionadas,
conhecidos como fatores. Esses grupos de variaveis (fatores) sdo considerados
como representantes de dimensdes dentro dos dados (Pereira et al., 2019).

De acordo com Hair Jr.; Black e Sant’anna (2000, p. 100), “A analise fatorial
pode ser utilizada para examinar os padrdes ou relagbes latentes para um grande
namero de variaveis e determinar se a informacdo pode ser condensada ou
resumida a um conjunto menor de fatores ou componentes.”.

O primeiro passo para a aplicacdo de qualguer Andlise Fatorial é observar se
a matriz de dados € passivel de fatoracdo e, para isso, dois métodos sdo mais
comumente utilizados: (1) Teste de Esfericidade de Bartlett; e (2) Critério de Kaiser-
Meyer-Olkin — KMO (Damasio, 2012) .

Q) Teste de Esfericidade de Bartlett: A importancia do Teste de

Esfericidade de Bartlett reside especialmente na significancia estatistica que mostra
se a amostra é apropriada, ou ndo, a aplicacéo da técnica de analise fatorial (Pereira
et al., 2019).

De acordo com Matos e Rodrigues (2019), o Teste de Bartlett se baseia na
hip6tese de que na situacdo extrema de independéncia perfeita entre todas as
variaveis da matriz de correlacdo as variaveis ndo se agrupam para formar qualquer
constructo e, portanto, a construcéo de fatores perde o sentido, sendo essa situacao
a hipo6tese nula do teste que, caso seja rejeitada, pode-se concluir que existe algum
tipo de associacao entre as variaveis e que elas podem representar conjuntamente
um ou mais tracos latentes, razao pela qual o resultado desse tipo de teste deve ser
estatisticamente significante, rejeitando-se a hipétese nula quando a significancia for
<0,05.

(2)  Critério de Kaiser-Meyer-Olkin: De acordo com Matos e Rodrigues

(2019), o KMO é uma medida que varia entre 0 e 1 e representa a proporcdo da
variancia das variaveis que pode ser explicada pelos fatores, sendo que quanto mais

préximo o valor estiver de 1 mais adequada a amostra esta para se realizar uma
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analise fatorial, recomendando-se utilizar os critérios de verificacdo apresentados na
Tabela 4:

Tabela 4 - Critérios de enquadramento dos valores do teste KMO

KMO Adequabilidade da amostra
<0,5 Inaceitavel
0,5-0,7 Mediocre
0,7-0,8 Bom
0,8-0,9 Otimo
>0,9 Excelente

Fonte: Hutcheson e Sofroniou, 1999 apud Matos e Rodrigues (2019, p. 43-44)

De acordo com Matos e Rodrigues (2019), as técnicas fatoriais podem atingir
seus objetivos por duas diferentes perspectivas: (1) exploratéria, em que se permite
gue os dados observados determinem o modelo fatorial subjacente a posteriori, ou
seja, que os dados “falem” por eles mesmos, sem intervengdo do pesquisador
predeterminando uma estrutura, confiando-se puramente na empiria dos dados sem
estabelecimento de restricbes sobre estimagdo ou numero de componentes; e (2)
confirmatodria, em que se deriva uma estrutura fatorial previamente definida e se

verifica como ela consegue se ajustar aos dados.

3.3.6.3 Andlise Fatorial Exploratoria (AFE)

Com o objetivo de verificar a consisténcia das relagcbes da estrutura das
dimensbes tedricas propostas no Instrumento de Apoio ao Didlogo e sinalizar a
eventual necessidade de ajustes das vinculacdes entre os Elementos de Dialogo
(variaveis latentes) e as questdes (varidveis observaveis) realizou-se uma AFE.

A AFE foi realizada a partir da matriz de correlacdo derivada dos dados
primarios obtidos por meio da survey. Utilizou-se o software RStudio e, para uma
melhor interpretacdo dos resultados, aplicou-se 0 método de rotacao varimax que de
acordo com Damasio (2012), Matos e Rodrigues (2019) e Pereira et al. (2019) € o

mais comumente utilizado por facilitar a interpretacdo por meio da otimizacdo da
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distribuicdo das cargas fatoriais em componentes principais, tornando os padrdes
mais simples e mais facilmente interpretaveis.

Na analise, para cada questdo, consideraram-se as respostas como
numéricas de 1 a 4, sendo 1 = discordo, 2 = discordo parcialmente, 3 = concordo
parcialmente e 4 = concordo. As respostas “ndo sei” foram desconsideradas.

Adicionalmente, considerou-se que cada item esta relacionado ao fator em
gue o valor absoluto da sua carga fatorial € maior. Considerou-se também que se
um item apresenta valores absolutos menores do que 0,25 em todos os fatores ele
ndo esta relacionado com nenhum fator. Dessa forma, todos os itens considerados
possuem pelo menos uma carga fatorial maior do que 0,25.

Sobre a execucdo da AFE atentou-se para o que alertam Hair Jr., Black e
Sant'anna (2000). Para os autores, a andlise fatorial baseia-se em pressupostos
conceituais ligados tanto a escolha das variaveis quanto & amostra utilizada e cabe
ao pesquisador assegurar que os padrdes identificados sejam conceitualmente
validos e adequados para serem explorados por meio da AFE, pois a técnica em si
NAo possui recursos para determinar essa adequacao além das relacbes entre as
variaveis. A AFE parte do principio de que ha uma estrutura subjacente presente no
conjunto de variaveis selecionadas. Contudo, a simples presenca de variaveis
correlacionadas e a identificacdo de fatores ndo garantem automaticamente sua
relevancia, mesmo que atendam aos critérios estatisticos necessarios.

As premissas conceituais subjacentes a analise fatorial se referem ao
conjunto de variaveis selecionadas e a amostra escolhida. Uma suposicao basica da
analise fatorial é que existe alguma estrutura subjacente no conjunto de variaveis
escolhidas. A presenca de variaveis correlacionadas e a subsequente definicdo de
fatores ndo garantem relevancia, mesmo que elas satisfacam as exigéncias
estatisticas. E responsabilidade do pesquisador garantir que os padrdes observados
sejam conceitualmente validos e adequados para se estudar com analise fatorial,
pois a técnica ndo dispbe de meios para determinar adequacdo além das

correlacdes entre variaveis.
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3.4 ORGANIZACAO E APRESENTACAO DOS RESULTADOS

Os dados foram organizados e classificados em grupos analiticos de acordo
com conceitos relevantes que os representam. As categorias foram estabelecidas
através da comparacado continua dos dados, onde a semelhanca desempenhou um
papel fundamental na atribuicdo de significados e na definicdo das categorias.

Por meio de uma andlise sistematica dos tdpicos estudados e dos dados
guantitativos, os significados foram identificados e as conexdes entre as descobertas
provenientes da literatura e os resultados obtidos por meio da survey foram
estabelecidas. Apds a coleta, os dados foram processados e organizados em

guadros, tabelas e gréaficos, com o auxilio do software Microsoft Excel®.
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4 RESULTADOS DA SURVEY

Neste capitulo sdo analisados e interpretados os resultados da pesquisa
realizada junto ao publico.

Preliminarmente, cabe destacar que ap0s a recepcao dos dados, calculou-se
o Alfa de Cronbach chegando-se ao valor de 0,758 que, de acordo com Freitas e
Rodrigues (2005), sugere que o questionario utilizado para coletar os dados é de

alta confiabilidade (Tabela 3).

4.1 ORIGEM DOS DADOS

Um convite para preencher o questionario foi enviado por e-mail e/ou por
WhatsApp para um numero desconhecido de enderegos eletrdnicos.

Os dados tiveram origem em 142 municipios dispersos em 24 estados da
Federacdo, além do Distrito Federal (Anexo ), obtendo-se 614 respostas com a
distribuicdo geogréfica apresentada na Figura 13.

Figura 13 - Respostas por estado

Estado Qr %
S3o Paulo 132 21,50%
4 5 Rio de Janeiro 131 21,34%
Minas Gerais 121 19,71%
Amazonas 40 6,51%
Distrito Federal 31 5,05%
6 Maranhdo 24 391%
40 2 7 Rio Grande do Sul 20 3,26%
2 Bahia 15 2,44%
2 15 Paraiba 15 2.44%
i Goids 11 1,79%
1 6 p Pernambuco 11 1,79%
Parana 9 1,47%
4 L Santa Catarina 8 1,30
Ceard 7 1,14%
Espirito Santo 6 0,98%
Para 6 0,98%
Sergipe 6 0,98%
2 Alagoas 5 0,81%
Mato Grosso - 0,65%
Roraima < 0,65%
Mato Grosso do Sul 2 0,33%
Piaui 2 0,33%
8 Rio Grande do Norte 2 0,33%
Amapa 1 0,16%
20 4 g
Rondénia 1 0,16%
Acre 0 0,00%
Tocantins 0 0,007
TOTAL 614 100%

Fonte: Elaborado pelo autor



144

4.2 PERFIL DOS PARTICIPANTES

Participaram da pesquisa por meio da devolutiva do questionario (Apéndice I)
614 individuos. Nao foram impostas quaisquer restricdes aos respondentes.

Os Graficos 2 a 7 evidenciam o perfil dos respondentes por faixa etéaria, faixa
de renda familiar, escolaridade, nivel de conhecimento sobre rejeitos radioativos,

sexo e se trabalha ou ja trabalhou na area nuclear.

Grafico 2 - Respondentes por faixa etaria

60 anos ou mais: 144 ~ Menos de 18 anos: 4
23% . / 1%

4

Entre 18 e 29 anos: 86
- 14%

"_7 Entre 30 e 39 anos: 115

19%

Entre 40 e 59 anos: 265
43%

Fonte: Elaborado pelo autor

Grafico 3 - Respondentes por faixa de renda (salario-minimo nacional)
/_ Até 1: 25

Acima de 10: 259 a%

42%

Entre1e 2: 59
T 0%

\_ Entre 2 e 5: 113
18%

Entre5e10: 158 —
26%

Fonte: Elaborado pelo autor
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Grafico 4 - Respondentes por sexo

Fonte: Elaborado pelo autor

Gréfico 5 - Respondentes por nivel de escolaridade

Ensino superior: 185
30,13%

Pés-graduagdo: 321
52,28%

Curso técnico: 37
6,03%

Ensino médio: 64
10,42%

Ensino fundamental: Nenhuma das opgdes: 4
0,49% 0,65%
Fonte: Elaborado pelo autor

Graéfico 6 - Respondentes que trabalham ou trabalharam na area nuclear

101 SIM

16,45%

Fonte: Elaborado pelo autor
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Grafico 7 - Respondentes por nivel de conhecimento sobre rejeitos radioativos

Leigos: 284
46%

Especialistas: 20
3%
Conhecem muito bem: 22
4%
Conhecem bem: 49
8%
Conhecem pouco: 239
39%
Fonte: Elaborado pelo autor

Sobre o perfil da amostra, chama atencao o item “Respondentes por nivel de
escolaridade” em que 52% declaram ter “pds-graduagdo”, o que se afasta
sobremaneira dos 5,4% indicados como a meédia nacional para essa faixa de
escolaridade pelo Instituto SEMESP. O estudo do Instituto foi realizado a partir de
dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD Continua),
divulgados pelo IBGE, referentes ao segundo trimestre dos anos 2016 a 2021, e
informacdes contidas no site do e-MEC, do Ministério da Educacdo (Instituto
SEMESP, 2021).

Sobre a expressiva diferenca entre os perfis da amostra e da populacéo
brasileira apontada pelo SEMESMP, vale citar Dillman, Smyth e Christian (2014). No
livro "Internet, Phone, Mail, and Mixed-Mode Surveys: The Tailored Design Method"
os autores discutem a importancia da formulacdo de perguntas e da abordagem da
pesquisa na obtencdo de respostas significativas. Eles exploram como o conteudo
das perguntas pode influenciar quem decide responder e como isso pode afetar a
composicdo da amostra, sinalizando que geralmente perguntas que abordam
assuntos que podem parecer mais complexos tendem a ser respondidas por um
publico mais qualificado.

Da mesma forma, e possivelmente demonstrando haver uma relacao direta
entre escolaridade e renda, ainda que nao testada pelo estudo promovido pela

presente tese, no item “Respondentes por faixa de renda” 42% declaram ter uma
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renda familiar mensal nacional acima de 10 salarios-minimos, o que se afasta da
renda média do pais que de acordo com o Instituto de Pesquisa Econdmica
Aplicada, no quarto trimestre de 2022, era de R$ 2.861, o que equivalia a cerca de
2,36 salarios-minimos (IPEA, 2023).

4.3 RESULTADOS DAS QUESTOES 10 A 30

Nesta secdo, sdo apresentados os resultados das respostas das questdes 10
a 30, promovendo-se uma analise com base na interpretacdo dos dados
guantitativos, vis-a-vis 0os achados provenientes da revisdo da literatura.

Visando facilitar a interpretacéo da opinido dos respondentes em relacdo aos
elementos-socioecondmicos, a apresentacdo dos resultados das questbes seguiu a
ordem estabelecida no Quadro 18 — Elementos socioecondmicos.

Tabela 5 - Elemento Percepgéo de Risco (Q10, Q11, Q28, Q29)

Discordo Concordo
Resposta - Discordo ) i Concordo N&o sei Total
parcialmente parcialmente

Q10: Os rejeitos radioativos representam riscos para a sociedade e para o meio ambiente.
Quantidade 12 22 160 390 30 614
% 2,0% 3,6% 26,1% 63,5% 4,9% 100,0%

Q11: Eu tenho receio de fazer exames que envolvem radiacdo (raios X, tomografia).
Quantidade 144 182 126 63 929 614
% 23,5% 29,6% 20,5% 10,3% 16,1% 100,0%

Q28: Se um deposito de rejeitos radioativos fosse construido no municipio onde vocé mora afastaria os turistas.
Quantidade 28 77 192 129 188 614

% 4,6% 12,5% 31,3% 21,0% 30,6% 100,0%
Q29: Se um deposito de rejeitos radioativos fosse construido no municipio onde vocé mora provocaria medo,
inseguranca e preocupacao.

Quantidade 7 51 296 159 101 614
MEDIA

Quantidade 48 83 194 185 105 614
% 7,8% 13,5% 31,5% 30,2% 17,0% 100,0%

Niosei [N 17.0%
Concordo N 20,2%
Concordo parcialmente [N 31,5%
Discordo parcialmente [N 13.5%
Discordo [N 7.5%

Fonte: Elaborado pelo autor
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O Elemento Percepcao de Risco visa avaliar o posicionamento da populacéo
diante dos riscos associados aos rejeitos radioativos em dois diferentes dominios:
(1) para a saude humana e o meio ambiente; e (2) para a capacidade de gerar
rigueza. Com 61,7% de concordéancia, total ou parcial, infere-se que a maioria da
populacao brasileira percebe os riscos que 0s rejeitos radioativos representam.

No dominio dos riscos dos rejeitos radioativos associados a saude humana e
ao meio ambiente, considera-se que ter consciéncia de que tais riscos efetivamente
existem constitui, em parte, um aspecto positivo na medida em que se trata de
reconhecer uma realidade factual cientificamente constatada, conforme sinalizado
por inUmeros autores e instituicdes, podendo-se citar, dentre muitos outros: (Espluga
et al., 2021; Finster; Kamboj, 2011; Hansen; Machado, 2018; IAEA, 2009b; Jenkins-
Smith et al., 2011; Lima; Maciel, 2013; World Nuclear Waste Report, 2020).

Entretanto, isso néo significa que perceber os riscos em relacdo aos rejeitos
radioativos pode ser visto como um aspecto totalmente positivo que contribui de
forma significativa para se aceitar a construcdo de repositérios de rejeitos
radioativos; pelo contrario, a percepcao de risco normalmente estdo associados
sentimentos de medo, inseguranca e apreensdo, 0 que € legitimo e justificavel
(Pinheiro, 2014), pois ninguém pode prever 0s eventos e as descobertas cientificas
gue afetardo as opg¢Oes de gerenciamento de risco radioativo ao longo de centenas
de milhares de anos (Levy; Feglar; Taji, 2004).

Em uma perspectiva personalista, observa-se que a maioria dos
respondentes n&o tem receio de realizar exames que envolvem radiacdo, o que nao
se alinha com o que afirmam Kraft e Clary (1991) que destacam que a relacéo risco-
beneficio dos “usos das técnicas nucleares” € fragil, pois os beneficios de tais
técnicas sao ofuscados pela percepcédo dos riscos que elas representam.

Nessa mesma linha, Beck (2011) acrescenta que o medo das radiagbes
muitas vezes abarca preocupacfes sobre a falta de controle pessoal em relagdo a
exposicao e a falta de compreenséao sobre os niveis de radiacdo e seus efeitos, além
da desconfian¢a nas instituicbes que utilizam tecnologias que envolvem radiagoes.
Essas preocupacdes podem levar as pessoas a evitar exames de imagem que

utilizam radiacdo, mesmo quando sdo necessarios.
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Beck argumenta que se por um lado as sociedades modernas estdo cada vez
mais envolvidas com riscos globais difusos, invisiveis que muitas vezes ndo podem
ser controlados, por outro, 0s riscos se tornam cada vez mais individuais e as
pessoas sdo instadas a assumir uma maior responsabilidade por sua propria
seguranca e bem-estar, criando uma sensacdo de ‘individualizacdo da
responsabilidade"” por evitar riscos pessoais.

No que se refere aos efeitos produzidos pela percepcdo dos riscos
associados aos rejeitos radioativos sobre a capacidade de gerar riqueza, aqui
entendida como os impactos sobre o valor dos bens imobiliarios e sobre o potencial
das comunidades produzirem renda por meio de atividades comerciais, Pinheiro
(2014) destaca que pelos riscos que representam, rejeitos radioativos causam medo,
apreensdo e desvalorizagdo imobiliaria e, além disso, ninguém acharia bom que
colocassem rejeitos radioativos perto do local em que mora.

Um episodio traumatico e emblematico dos possiveis efeitos decorrentes da
percepcdo dos riscos dos rejeitos radioativos foi o acidente de Goiania que
estigmatizou a populacdo local. Os cidaddos Goianienses passaram por um
processo de discriminacdo tdo forte que em visitas a outras partes do pais
necessitavam portar um documento emitido pela CNEN certificando que eles nao

estavam contaminados pela radiagéo (Borges; Carmo, 2018).
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Tabela 6 - Elemento Comunicacédo e Transparéncia (Q13, Q14, Q17, Q24)

) Discordo Concordo . .
Resposta = Discordo . . Concordo MNéo sel Total
parcialmente parcialmente

Q13: Eu me sinto suficientemente bem-informado sobre as questtes relacionadas aos rejeitos radioativos.

Quantidade 140 219 116 50 89 614
% 22,8% 35,7% 18,9% 8,1% 14,5% 100,0%
Q14: Eu conheco as principais normas brasileiras sobre rejeitos radioativos.

Quantidade 248 191 52 31 92 614
% 40,4% 31,1% 8,5% 5,0% 15,0% 100,0%

Q17: Rejeitos radioativos € um tema que eu ja vi ser debatido nas redes sociais que eu acesso (Facebook,
Instagram, WhatsApp, Twitter etc.).

Quantidade 185 214 103 29 83 614
% 30,1% 34,9% 16,8% 4,7% 13,5% 100,0%

Q24: Se um deposito de rejeitos radicativos fosse construido no municipio onde voc& mora melhoraria a imagem
do municipio.

Quantidade 183 180 50 15 186 614
% 29,3% 29,3% 8,1% 2,4% 30,3% 100,0%
MEDIA

Quantidade 189 201 80 31 113 614
% 30,8% 32,7% 13,1% 5,1% 18,3% 100,0%

Nio sei [N 12 2%
Concordo [ 5,1%
Concorde parcialmente I 1= 15
Discordo parcialments N z2,7%
Discordo N =0,5%

Fonte: Elaborado pelo autor

Com 63,5% de discordancia, total ou parcial, o resultado do Elemento
Comunicagdo e Transparéncia indica que ha deficiéncia de comunicagdo com o
publico sobre as acdes relacionadas a escolha de locais para deposicao de rejeitos
radioativos, o que se alinha com o que foi reconhecido pela CNEN ao afirmar que
uma das principais deficiéncias da area nuclear no Brasil € a falta de uma estratégia
e de um programa de comunicacgdo publica, especialmente em relacdo aos rejeitos
radioativos, uma das areas com maior déficit de informagfes (CNEN, 2019).

A literatura sinaliza que as acfes de comunicacdo publica relacionadas a
deposicdo de rejeitos radioativos enfrentam dificuldades em virtude de as
divulgacbes dos beneficios das atividades da é&rea virem invariavelmente
acompanhadas de percepc¢les de riscos, imprevisibilidades e da possibilidade de
gue ocorram acidentes que podem alcancar populacdes inteiras e custar a vida de

geracOes (Ferreira; Soares, 2012; Lima; Maciel, 2013).
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De forma geral, 0 que se observa € que comunicar ao publico questbes
relacionadas aos rejeitos radioativos € uma empreitada desafiadora permeada por
guestdes cientificas que por vezes fazem com que seja utilizada uma linguagem
técnica que dificulta o entendimento geral e ofusca a transmissao de informacdes
essenciais.

Em nivel global, a IAEA (2009) e o World Nuclear Waste Report (2020)
apontam que a falta de padronizacao e o uso de diferentes nomenclaturas e formas
de divulgacdo fazem com que faltem informacdes abrangentes sobre os riscos
associados aos rejeitos radioativos, 0 que dificulta a comunicacao e a interpretacao

dos dados publicados na literatura cientifica, tornando confusa a compreenséo.

Tabela 7 - Elemento Confianga e Seguranca (Q12, Q15, Q16)

Discordo Concordo
Resposta = Discordo i . Concordo Nao sei Total
parcialmente parcialmente

Q12: O correto gerenciamento dos rejeitos radioativos reduz os riscos para a sociedade e para o meio ambiente.

Quantidade 4 5 159 427 19 614
% 0,7% 0,8% 25,9% 69,5% 3,1% 100,0%
Q15: Podemos confiar nos especialistas do Setor Nuclear.

Quantidade 10 21 223 131 229 614
% 1,6% 3,4% 36,3% 21,3% 37,3% 100,0%
Q16: Podemos confiar nas instituicdes governamentais do Setor Nuclear.

Quantidade 23 59 189 95 248 614
% 3,7% 9,6% 30,8% 15,5% 40,4% 100,0%
MEDIA

Quantidade 12 28 190 218 165 614
% 2,0% 4,6% 31,0% 35,5% 26,9% 100,0%

Néo sei I 26,3%
Concordo |, 35,5%
Concordo parcialmente [N 31,0%
Discordo parcialmente [ 4.6%

Discordo [ 2,0%

Fonte: Elaborado pelo autor

Com 66,5% de concordancia, total ou parcial, o resultado do Elemento
Confianca e Seguranca indica que a maior parte dos respondentes confia nas
instituicbes e nos especialistas da area nuclear, bem como nas tecnologias de

geréncia de rejeitos radioativos. Esse resultado representa um aspecto positivo para
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o didlogo, pois sem confianca dificilmente conversacdes sobre temas sensiveis e
complexos conseguem avancar.

Na literatura, de forma generalizada, a confianca é colocada como um pré-
requisito indispensavel para o sucesso das negociacfes sobre a localizacdo de
repositorios de rejeitos radioativos, podendo-se citar autores como: Hansen e
Machado (2018) que consideram que na sociedade contemporanea a confianca é
um ponto determinante para aceitacdo de tecnologias que envolvem risco; Webler e
Tuler (2021) que apontam que a participacdo da sociedade em decisdes que
envolvem riscos é desafiada pela perda de confianca em instituicdes e individuos; e
Lehtonen, Cotton e Kasperski (2021) que consideram que a confianca do publico é
essencial para a formulacéo de politicas participativas bem-sucedidas em areas de

alto risco como energia nuclear e rejeitos radioativos.

Tabela 8 - Elemento Consciéncia (Q18, Q19)

Resposta - Discordo Dl-scordo Co-ncordo Concordo Nao sei Total
parcialmente parcialmente
Q18: Questdes culturais, éticas e morais devem ser consideradas na escolha de um local para construcao de um
depdsito de rejeitos radioativos.
Quantidade 23 40 234 255 62 614
% 3,7% 6,5% 38,1% 41,5% 10,1% 100,0%

Q19: O Brasil precisa escolher um local para depositar definitivamente os rejeitos radioativos gerados em

territorio nacional.

Quantidade 3 16 225 288 82 614
% 0,5% 2,6% 36,6% 46,9% 13,4% 100,0%
MEDIA

Quantidade 13 28 230 272 72 614
% 2,1% 4,6% 37,4% 44,2% 11,7% 100,0%

Nio sei [N 11,7%
Concordo |, 44,2%
Concordo parcialmente [N 37,4%
Discordo parcialmente [ 4,6%

Discordo M 2,1%

Fonte: Elaborado pelo autor

Com 81,6% de concordancia, total ou parcial, o resultado do Fator
Consciéncia indica que a ampla maioria dos respondentes reconhece que o Brasil

precisa escolher um local para deposicdo dos rejeitos radioativos gerados em
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territério nacional. Tal constatacdo pode ser vista como um aspecto positivo para as
negociacdes, uma vez que fundamenta a razéo pela qual as autoridades precisam
fazer a escolha, para além da determinacao feita pela Lei n° 10.308/2001.

Constata-se também que a maioria dos respondentes (79,6%) entende que
cultura, ética e moral sao valores que devem ser considerados quando se submete a
escrutinio questées que envolvem riscos, incertezas e elevado grau de
complexidade técnica, como é o caso da escolha de locais para deposicdo de
rejeitos radioativos.

Para Durant (2009), a construcdo de uma relacdo de confianca entre atores
institucionais e o publico sobre gestao de rejeitos radioativos passa necessariamente
pela flexibilizacdo do controle exercido pelas elites que precisam abandonar a
maneira autoritaria como muitas conduzem o0s processos da area nuclear,
reposicionando a questdo no contexto ético e moral de forma a produzir mudancas

na forma como a responsabilidade social € levada em conta em projetos nucleares.

Tabela 9 - Elemento Sindrome NIMBY (Q20)
Resposta = Discordo Dl-scardo Co-ncordo Concordo Néo sei Total
parcialmente parcialmente

Q20: Eu aceito que o deposito de rejeitos radioativos seja construido no meu municipio.
Quantidade 148 115 123 51 177 614

% 24,1% 18,7% 20,0% 8,3% 28,8% 100,0%

N3osei I 23,3%
Concordo N 3%
Concordo parcialmente NN 20,0%
Discordo parcialmente NN 15,7%
Discordo NN 24,1%

Fonte: Elaborado pelo autor

Indicando que apenas 8,3% dos respondentes concordam expressamente e
que 24,1% rejeitam expressamente que um repositério de rejeitos radioativos seja
instalado perto do local onde moram, o resultado desse Elemento sinaliza a
possibilidade de manifestacdo do fenbmeno conhecido como Sindrome NIMBY.

Se analisado em conjunto com o resultado do Fator Consciéncia que aponta
gue 81,6% dos respondentes reconhecem, total ou parcialmente, a necessidade de
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gue seja encontrado um local para deposi¢cdo dos rejeitos radioativos, configura-se
um tipo de rejeicdo que pode estar associada ndo apenas aos riscos que os rejeitos
radioativos representam para a imagem do local onde forem depositados, para a
saude humana e para o meio ambiente, mas também a questfes psicoldgicas e
ideoldgicas, caracterizando o fenébmeno conhecido como sindrome NIMBY.

O resultado corrobora os achados literarios que apontam gue 0S processos
de escolha de locais para deposicdo de rejeitos radioativos se relacionam a ideia
central por tras do NIMBY, qual seja — individuos podem reconhecer a importancia
de certos projetos, como a construcdo de um repositério de RBMN, mas resistem a
implementacéo nas cercanias de onde moram.

No que se refere aos rejeitos radioativos e a area nuclear, o conceito NIMBY
tem origem nas explosdes em Hiroshima e Nagasaki, nos acidentes nucleares e
radiologicos, no recorrente estado de apreensao de que a qualquer momento pode
ocorrer um conflito mundial envolvendo armas nucleares e na incapacidade da
ciéncia calcular todos os impactos que o0s rejeitos radioativos podem produzir ao
longo do tempo (Cooper; Randle; Sokhi, 2003; Espluga et al., 2021; Ferreira,;
Soares, 2012; Hansen; Machado, 2018; Jenkins-Smith et al., 2011; Lofquist, 2015;
Pereira, 2005).

Tabela 10 - Elemento Politica (Q21, Q30)

Discordo Concordo .
Resposta - Discordo ) ) Concordo Nao sei Total
parcialmente parcialmente

Q21: Os politicos do meu municipio aceitariam que o deposito fosse construido no local.
Quantidade 920 97 51 14 362 614
% 14,7% 15,8% 8,3% 2,3% 59,0% 100,0%

Q30: Se um depdsito de rejeitos radioativos fosse construido no municipio onde vocé mora eu votaria em um

partido contrario a essa decisdo.

Quantidade 54 106 113 94 247 614
% 8,8% 17,3% 18,4% 15,3% 40,2% 100,0%
MEDIA

Quantidade 72 102 82 54 305 614
% 11,7% 16,5% 13,4% 8,8% 49,6% 100,0%

Naosei I 49,6%
Concordo [ 3,3%
Concordo parcialmente [N 13,4%
Discordo parcialmente I 15,5%
Discordo I 11,7%

Fonte: Elaborado pelo autor
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Com 49,6% de desconhecimento, o maior nivel entre todos 0s oito
Elementos, o resultado do Elemento Politica sinaliza a existéncia de um hiato em
relacdo ao “pensamento politico” sobre a aceitacdo, ou ndo, de repositorio de
rejeitos radioativos, 0 que pode ser considerado como uma margem para se
promover a conscientizacdo sobre o tema.

Sob a perspectiva do envolvimento politico, o elevado percentual de
desconhecimento apresentado pelo Elemento aqui em comento pode ser visto como
um afastamento da populacdo em relagdo ao tema “deposicdo de rejeitos
radioativos”, o que segundo a literatura pode ter origem em diferentes motivos,
podendo-se relacionar: (1) desconfianca dos cidaddos em relacdo aos atos dos
representantes politicos; (2) pouca transparéncia por parte dos agentes publicos; (3)
auséncia de uma estratégia de comunicacdo publica e de interacdo com a
populacdo e com formadores de opinido; (4) auséncia de programas de
comunicacdo publica abrangentes e continuos; (5) complexidade, controvérsia e
incertezas técnicas, metodoldgicas e epistemoldgicas em que 0 assunto esta
mergulhado; e (6) incapacidade de as abordagens cientificas tradicionais
conseguirem eliminar completamente as incertezas (CNEN, 2019; Kaplan et al.,
2021; Milani, 2008).

Adicionalmente, no que se refere a especificidade da organizagcéo politico-
administrativa brasileira que verticaliza o processo politico perpassando trés esferas
de governo — Unido, estados e municipios — observa-se uma maior dificuldade de
participacdo politica, especialmente na esfera publica local em que o envolvimento
da sociedade civil ainda € restrito e o numero de municipios brasileiros com
condi¢cdes de promover a participacdo politica ainda é pequeno (Diegues, 2012;
Dowbor, 2008; Saraiva; Goncalves, 2008).

De forma conclusiva e objetiva, 0 que se observa € que o afastamento da
populacdo dos debates sobre a escolha de locais para deposicdo de rejeitos
radioativos sinaliza a necessidade de que os agentes publicos e as instituicdes se
aproximem dos cidadaos para que seja possivel a obtencdo de acordos consistentes
e decisdes legitimas e politicamente equilibradas, o que pressupde a “incluséao
qualificada”, assim entendida como a ampla participagao cidada com conhecimento

das causas em debate.
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Tabela 11 - Elemento Participacéo (Q22, Q23)

Discordo Concordo . _
Resposta = Discordo ) ) Concordo Nao sei Total
parcialmente parcialmente
Q22: Se o municipio onde eu moro fosse escolhido para construgdo de um depdsito de rejeitos radioativos eu faria

questdo de participar dos debates.
Quantidade 25 45 222 178 144 614

% 4,1% 7,3% 36,2% 29,0% 23,5% 100,0%

Q23: A decisdo final sobre aceitar, ou ndo, o local indicado para construgdo de um depdsito de rejeitos radioativos
deve ser tomada por votacdo com a participacdo de todas as partes envolvidas (populacdo local, especialistas,
governantes, empresarios, ONGs etc.).

Quantidade 12 40 205 310 a7 614
% 2,0% 6,5% 33,4% 50,5% 7,7% 100,0%
MEDIA

Quantidade 19 43 214 244 96 614
% 3,0% 6,9% 34,8% 39,7% 15,6% 100,0%

Niosei [N 15,5%
Concordo [N 35,7%
Concordo parcialmente [N :4.2%
Discordo parcialmente [ 5,9%

Discordo [l 3,0%

Fonte: Elaborado pelo autor

Com 74,5% de concordancia, total ou parcial, o resultado do Fator
Participacdo se mostra alinhado com os achados literarios que noticiam a expansao
da demanda por participacdo da populacdo em temas que envolvem questbes
complexas e controversas e na definicdo e implementacao de politicas publicas.

A crescente demanda por participacdo popular é destacada por diversas
instituicées, podendo-se citar: AIEA; NEA/OCDE; IAP2; e ECAST e é discutida sob
diferentes perspectivas tedricas, como: Escada de participagdo cidadd; Avaliacdo
Integrada Participativa; e Avaliacédo Participativa de Tecnologias.

Sobre o resultado desse Fator, cabe destacar o nivel de escolaridade que
caracteriza o perfil dos respondentes. Com 52,3% de pds-graduados e 30,1% com
ensino superior, pode-se inferir que na amostra ha um consideravel nivel de
consciéncia quanto a importancia da participacdo social em questdes complexas, o
gue pode ter influenciado o resultado.

Participacdo popular € um tema abordado por diversos autores como Arnstein
(1969) que descreve diferentes niveis de envolvimento dos cidaddos, desde a
manipulacdo simbdlica até a participacdo efetiva; Van Asselt et al. (2001) que
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expandem a visao da participacdo em decisdes relacionadas a questdes complexas
e globais; Barnes et al. (2003) que ressaltam a importancia da participacdo cidada
ativa; Hurlbert e Gupta (2015) que se concentram na importancia da participacao
publica na formulacdo de politicas ambientais; Burns et al. (2004) que enfatizam a
natureza colaborativa e interativa da participacdo, destacando que os cidadaos
devem ser vistos como coprodutores de politicas em vez de simples receptores de
decisfes; e Carvalhaes e Silva (2017) que destacam que cada vez mais tém surgido
vozes em defesa de uma democracia direta, sem intermediarios.

Com destaque para Sherry Arnstein, os precitados autores influenciaram e/ou
tém influenciado movimentos em prol de mecanismos participativos mais inclusivos,
visando capacitar cidadaos a exercerem um papel ativo na tomada de decisdes que
afetam suas vidas e comunidades. Mesmo que derivadas de diferentes areas, as
contribuicbes dos autores convergem para um ponto comum — a importancia da
participacdo popular como componente vital para a criagdo de politicas publicas

mais equitativas, inclusivas e sustentaveis.

Tabela 12 - Elemento Percepcéo de Beneficios (Q25, Q26, Q27)

Discordo Concordo .
Resposta - Discordo ) . Concordo Néo sei Total
parcialmente parcialmente
Q25: Se um depdsito de rejeitos radioativos fosse construido no municipio onde vocé mora atrairia empresas de
diferentes setores.

Quantidade 78 125 191 36 184 614
% 12,7% 20,4% 31,1% 5,9% 30,0% 100,0%

Q26: Se um deposito de rejeitos radioativos fosse construido no municipio onde vocé mora geraria empregos.

Quantidade 41 42 290 88 153 614

% 6,7% 6,8% 47,2% 14,3% 24,9% 100,0%
Q27: Se um depdsito de rejeitos radioativos fosse construido no municipio onde vocé mora melhoraria a qualidade
de vida.

Quantidade 129 146 80 18 241 614

% 21,0% 23,8% 13,0% 2,9% 39,3% 100,0%
MEDIA

Quantidade 83 104 187 47 193 614

% 13,5% 17,0% 30,5% 7, 7% 31,14% 100,0%

Néosei I 31,4%
Concorde [N 7.7%
Concordo parciaimente [N 20,5%
Discordo parcialmente [N 17,0%
Discordo NN 13,5%

Fonte: Elaborado pelo autor
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Com 30,3% de discordancia, total ou parcial, 38,2% de concordancia, total ou
parcial, e apresentando um nivel de desconhecimento médio que atinge 31,4%, o
resultado do Elemento Percepcdo de Beneficios sugere que a populacdo néo
consegue perceber, em niveis que seriam benéficos ao didlogo, o potencial que a
instalacdo de um repositério de rejeitos radioativos tem para promover o
desenvolvimento da regido que o acolher, atraindo empresas de diferentes
segmentos, expandindo a base de arrecadacéo tributaria e gerando novos postos de
trabalho, diretos e indiretos.

A literatura explica, em parte, o resultado desse Elemento. De acordo com
Kraft e Clary (1991), existe um desequilibrio na relagédo risco-beneficio, provocado
pela baixa percepc¢éao por parte das comunidades locais dos beneficios dos usos das
tecnologias nucleares que normalmente estdo dispersos, em confronto com a
percepcao concentrada de que os rejeitos radioativos representam risco para saude
humana e para o meio ambiente.

Demonstrar os beneficios que podem ser gerados por um repositério de
rejeitos radioativos para as comunidades locais é uma tarefa desafiadora. Isso
ocorre devido a natureza sensivel e controversa da questdo, onde as preocupacdes
com seguranca e saude muitas vezes ofuscam os potenciais ganhos econémicos ou
sociais. Além disso, a longa escala temporal associada a gestdo de rejeitos

radioativos amplia as incertezas sobre os beneficios de longo prazo.
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4.4 RESULTADOS DAS QUESTOES 31 E 32 (ATENCAO E COMPENSACAOQ)

Tabela 13 - Prioridades da questdo 31

Q31: Se um depdsito de rejeitos radioativos fosse instalado no municipio onde vocé mora,
qual seriam os cuidados prioritarios?

Elemento de Atencéo 6 3 4Pe303 > 1 Total Pontos
Saude da populagao 456 107 29 16 4 2 614 5,61
Meio ambiente 93 349 114 44 9 5 614 4,75
Patrimonio natural 10 31 223 171 120 59 614 3,13
Futuras geracdes 17 74 116 140 201 66 614 2,97
Seguranca fisica 32 44 110 172 119 137 614 2,84
Uso e ocupacéo da terra 6 9 22 71 161 345 614 1,71

TOTAL 614 614 614 614 614 614

Fonte: Elaborado pelo autor

Tabela 14 - Prioridades da questao 32

Q32: Se um depodsito de rejeitos radioativos fosse instalado no municipio onde vocé mora,
quais seriam as prioridades dos beneficios que deveriam ser oferecidos como compensacao?

~ Peso
Elemento de Compensacéo 5 2 3 2 1 Total Pontos

Infraestrutura social (saude, educagéo, seguranca, 337 201 46 19 11 614 436
projetos humanitarios, lazer) '

Oferta de emprego 196 172 96 90 60 614 3,58

Infraestrutura logistica (rodovias, ferrovias, hidrovias, 29 159 271 111 44 614 3.03
aeroportos, portos, gasodutos etc.)

Infraestrutura de servigos (transporte, internet, redes
bancéria e hoteleira, coleta de lixo)

Incentivos financeiros e fiscais 47 45 56 78 388 614 1,84

5 37 145 316 111 614 2,20

TOTAL 614 614 614 614 614
Fonte: Elaborado pelo autor

Conseguir que se aceite a instalacdo de repositérios de rejeitos radioativos
mediante a concessao de compensacdes econdmicas, sociais e de infraestrutura e
promessas de garantia de manutencao da integridade da saude humana e do meio
ambiente € um tépico complexo e delicado que requer uma cuidadosa ponderagao

entre os beneficios e os riscos envolvidos.



160

Se por um lado a oferta de compensacfes pode ser vista como uma maneira
de aliviar as preocupacdes das comunidades afetadas, investindo em projetos de
desenvolvimento local, melhorias na infraestrutura e oportunidades de emprego, por
outro, essa abordagem suscita preocupacgfes éticas e morais, uma vez que levanta
a questdo de se € apropriado “comprar” a aceitagdo de algo intrinsecamente
perigoso. Além disso, é essencial garantir que tais acordos sejam transparentes,
justos e equitativos, evitando qualquer exploracdo das comunidades em troca das
compensacOes oferecidas. Nesse contexto, a colaboragéo transparente entre
governos, especialistas em energia nuclear, cientistas, comunidades locais,
organizacbes ambientais e representantes da sociedade civil, em geral, é
fundamental para garantir que os arranjos de compensagao ndo comprometam a
segurancga, no presente e no futuro.

Na literatura, diversos autores colocam o oferecimento de compensacoes e
de garantias de atencdo com a saude e o0 meio ambiente como elementos
essenciais para a aceitacdo de repositorios de rejeitos radioativos, podendo-se citar:
Di Nucci e Prontera (2023) que consideram que se ndo houver compartilhamento
das decisdes com as comunidades dos locais designados para deposicéo de rejeitos
radioativos, o oferecimento de compensacfes € insuficiente para aceitacdo; Hietala
e Geysmans (2020) que, ao abordarem o desafio sociotécnico colocado pelos
rejeitos radioativos, destacam a importancia da oferta de beneficios e outras formas
de compensacao para as negociacdes sobre a aceitacao de repositérios de rejeitos
radioativos; Ferreira et al. (2009) que destacam que resultados positivos podem ser
obtidos se as autoridades adotarem desde o inicio do processo de selecdo de locais
uma postura aberta e inclusiva e considerarem, dentre outras inciativas, oferecer
compensacdes; e Schaller, Lokner e SubaSi¢ (2001) que, ao relatarem as
dificuldades enfrentadas pela Eslovénia e a Croacia em projetos conjuntos de
deposicdo de RBMN, destacam a importancia assumida pelos elementos-
socioeconémicos e pelo oferecimento de compensagdes que, dentre outros

aspectos, se mostram indispensaveis para aceitacdo do publico.
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4.5 ANALISE DAS RESPOSTAS “NAO SEI”

Considerando a importancia de se saber o nivel de desconhecimento da
populacdo em relacdo as questdes que permeiam a &rea nuclear, especialmente
aguelas relacionadas aos rejeitos radioativos, neste estudo representadas por oito
elementos-socioecondmicos, as respostas “nao sei” foram tratadas separadamente.

Sem a opgao “nao sei” ndo seria possivel atingir o objetivo n°® 2 da presente
tese: “Identificar a percep¢do, os niveis de prioridade e de desconhecimento que a
populacao brasileira tem em relacdo aos elementos-socioeconémicos presentes nos
debates sobre a escolha de locais para deposicéo de rejeitos radioativos”.

Saber o quanto a populacdo desconhece sobre cada um dos elementos-
socioeconOmicos presentes nos debates acerca da escolha de locais para
deposicao de rejeitos radioativos constitui uma valiosa informacéo e um diferencial
para que 0s gestores da area nuclear possam conduzir o didlogo de forma
“cirurgica”, sabendo previamente que pontos carecem de maior e melhor
esclarecimento.

Os resultados da survey evidenciam que a média de desconhecimento do
publico em relacdo a questdes relacionadas a rejeitos radioativos € de cerca de
24,9% (Gréfico 8), o que indica a necessidade de que sejam implementadas agfes
de esclarecimento, na perspectiva de se conseguir “autorizagdo popular’ para
construir um repositorio de RBMN.

Lancando um olhar critico sobre os dados, € possivel constatar que
possivelmente o nivel de desconhecimento esteja relacionado com as deficiéncias
dos programas de comunicacdo apontadas pelo resultado do elemento
Comunicacédo e Transparéncia que com apenas 5,1% de concordancia sinaliza a

ineficacia dos programas de comunicacéo da area nuclear.



Grafico 8 - Percentual de desconhecimento dos elementos-socioecondmicos

Media
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Participacdo

Percepcio de Risco
Comunicagdo e Transparéncia
Confianga e Seguranca
Sindrome NIMBY

Percepgao de Beneficios

Politica

24,9%
11,7%
15,6%
17,0%
18,4%
26,9%
28,8%
31,4%

49,6%

Fonte: Elaborado pelo autor
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5 PROPOSTA DE INSTRUMENTO DE APOIO AO DIALOGO

Dando inicio a formatacdo do Instrumento de Apoio ao Dialogo sobre a
escolha de locais para deposicdo de RBMN, propds-se a classificagdo dos
elementos-socioecondmicos identificados na literatura (Quadro 15) em trés clusters,
nominados da seguinte forma: (1) Elementos de Dialogo; (2) Elementos de Atencéo;
e (3) Elementos de Compensacéo (Quadro 19).

Sobre a proposta de classificacdo vale citar Costa, Horta e Fulgéncio (2023)
que ensinam que as classificacbes sao sempre discricionérias. Elas sdo propostas
de segmentacdo de elementos em conjuntos que definem os niveis de andlise. Sao
modelos descritivos que ndo séo verdadeiros nem falsos, pois as classificacdes nao
correspondem ao universo de dados, elas organizam os dados na forma de
categorias conceituais. Ainda de acordo com os autores, cada classificagdo constitui
uma escolha tedrica fundamental que define as categorias a partir das quais 0s
dados empiricos podem ser utilizados pelo pesquisador para construir modelos
descritivos e explicativos.

Quadro 19 - Contetido das dimensdes do instrumento

Cluster Conteldo Finalidade

¢ Percepcao de Risco
e Comunicacéo e Transparéncia

« Confianca e Seguranca Fornecer aos gestores responsaveis pelo

o processo de escolha do local um parametro
Elementos de | ® Consciéncia quantitativo da percepcdo da populagdo em

Dialogo ¢ Sindrome NIMBY relagcdo as principais questfes inseridas no
contexto dos debates acerca da escolha de

e Politica ) L o S
locais para deposicdo de rejeitos radioativos.

¢ Participacéo
¢ Percepcao de Beneficios

e Salide Informar aos gestores responsaveis pelo
processo de escolha do local a ordem de
o prioridade dos elementos-socioeconémicos
Elementos de | ® Patrimonio natural que representam os pontos de atencdo que

Atencéo ¢ Protecao fisica devem ser observados visando a garantir a
protecdo da populagdo e do meio ambiente

e Geragdes futuras . ~
¢ - do local escolhido para construcdo do
¢ Uso e ocupacédo da terra repositdrio.

e Meio ambiente

Emprego Informar aos gestores responsaveis pelo
processo de escolha do local a ordem de
prioridade dos elementos-socioeconémicos
Infraestrutura logistica que representam os beneficios que devem
Infraestrutura de servigo ser oferecidos visando a compensar as
comunidades do local escolhido para
construcdo do repositorio.

Infraestrutura social

Elementos de
Compensacao

Incentivos financeiros e fiscais

Fonte: Elaborado pelo autor
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Como parte do processo de construcdo do Instrumento de Apoio ao Dialogo,
os resultados da survey foram compilados, organizados e apresentados por meio
das Tabelas 15, 16 e 17 que correspondem aos trés clusters: Elementos de Diélogo;
Elementos de Atencéo; e Elementos de Compensacgéo.

Os valores apresentados nas Tabelas 15, 16 e 17 foram calculados seguindo
os procedimentos descritos nos itens 3.3.3 e 3.3.4.

Tabela 15 - Percepcédo em relacédo aos Elementos de Dialogo - preliminar

Elemento de Didlogo Discordo pa::iis;:::‘te p:':ir:l:;r::te Concordo  Nio sei Total
Consciéncia 2,1% 4,6% 37.4% 44,2% 11,7% 100,0%
Participagdo 3,0% 6,9% 34,8% 39,7% 15,6% 100,0%
Confianga e Seguranca 2,0% 4,6% 31,0% 35,5% 26,9% 100,0%
Percepcdo de Risco 7,8% 13,5% 31,5% 30,2% 17,0% 100,0%
Percepcéo de Beneficios 13,5% 17,0% 30,5% 7.7% 31,4% 100,0%
Politica 11,7% 16,5% 13,4% 8,8% 49,6% 100,0%
Sindrome NIMBY 24,1% 18,7% 20,0% 8,3% 28,8% 100,0%
Comunicacéo e Transparénci  30,8% 32,7% 13,1% 5,1% 18,3% 100,0%

MEDIA 11,9% 14,3% 26,4% 22,4% 24,9% 100,0%

Fonte: Elaborado pelo autor

Tabela 16 - Priorizacdo dos Elementos de Atencéo

Prioridade Prioridade Prioridade Prioridade Prioridade Prioridade Prioridade

Elemento de Atengao 1 2 3 A 5 6 Relativa
A satde da populagdo 456 107 29 16 4 2 26,7%
0 meio ambiente 93 349 114 a4 9 5 22,6%
0 patrimdnio natural 10 31 223 171 120 59 14,9%
A seguranca das futuras gerages 17 74 116 140 201 66 14,1%
A seguranca fisica do local 32 44 110 172 119 137 13,5%
0 uso e a ocupagdo da terra 6 9 22 1 161 345 81%

Fonte: Elaborado pelo autor

Tabela 17 - Priorizacdo dos Elementos de Compensacao

Prioridade Prioridade Prioridade Prioridade Prioridade Prioridade
1 2 3 4 5 Relativa

Elemento de Compensagio

Melh infraestrut ial (salde, educacd
elhorar a in r‘aes rutura anc’m} (satide, educagdo, 27 201 16 19 1 2,1%
seguranca, projetos humanitarios, lazer, esporte)

Ampliar a oferta de emprego 196 172 % 90 60 23,8%

Melh infraestrutura logistica (rodovias, ferrovi
.e o.raraln raestrutura logistica (rodovias, ferrovias, 159 m m u 20.2%
hidrovias, aeroportos, portos, gasodutos, oleodutos)

Melhorar a infraestrutura de servicos (transporte,
internet, rede bancaria, rede hoteleira, coleta de lixo)

Incentivos financeiros e fiscais 47 45 56 78 388 12,2%
Fonte: Elaborado pelo autor

37 145 316 111 14,7%
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Na sequéncia, as trés tabelas foram reunidas e diagramadas dando origem

ao formato do Instrumento de Suporte ao Dialogo que foi nominado “Relatério de

Suporte ao Didlogo - modelo preliminar” (Tabela 18).

Tabela 18 - Relatorio de Suporte ao Dialogo - modelo preliminar

Discordo Concordo m Prioridad|
Elementode Didlogo  Discorde _ Concordo  Niosel  Total ELEMENTO DE ATENGAO Aot
parcialmente _parcialmente elativa
Consciéncia 2,1% 4,6% 37.4% 44,2% 11,7%  1000% Asaude da populagdo 26,7%
Participacio 3,0% 6,9% 34,8% 397%  156%  1000% O Mmeioambiente 22,6%
O patrimdnio natural 14,9%
Confianga e Seguranga 2,0% 4,6% 31,0% 35,5% 26,9% 100,0%
A seguranca das futuras geracSes 14,1%
Percepcdo de Risco 7,8% 13,5% 31,5% 30,2% 17,0% 100,0% A seguranga fisica do local 13,5%
Percepgdo de Beneficios 13,5% 17,0% 30,5% 1.1% 314%  1000% Ousoeaocupagdo da terra 8,1%
Politica 11,7% 16,5% 13,4% 8,8% 496%  100,0% S
ELEMENTO DE COMPENSAGAO "“I" ace
Sindrome NIMBY 24,1% 18,7% 20,0% 8,3% 288%  100,0% Relativa
Melh infraestrut ial (satide, ed =1
Comunicaioe Transparénci  30,8%  32,7% 13,1% S1%  183%  1000% o rorarainfraestrutura social sadde, educacio, 20,1%
seguranga, projetos humanitdrios, lazer, esporte)

MEDIA 11,9% 14,3% 26,4% 22,4% 249%  100,0% Ampliar a oferta de emprego 23,8%
Melhorar a infraestrutura logistica (rodovias, ferrovias, 202%
hidrovias, aeroportos, portos, gasodutos, oleodutos) !
Melhorar a infraestrutura de servigos (transporte, 14 7%
internet, rede bancadria, rede hoteleira, coleta de lixo) !
Incentivos financeiros e fiscais 12,2%

Fonte: Elaborado pelo autor

A Figura 14 apresenta o contexto em que se aplica o instrumento de apoio ao

dialogo com stakeholders sobre deposicdo de rejeitos radioativos.

Figura 14 - Contexto de aplicacéo do instrumento de apoio ao dialogo
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Fonte: Elaborado pelo autor
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5.1 APERFEICOAMENTO DO INSTRUMENTO DE APOIO AO DIALOGO

Os Elementos de Atencao e de Compensacao foram objeto das questdes 31
e 32 que fizeram uso de escalas de priorizagdo. Muito embora tais Elementos
integrem o Instrumento de Apoio ao Dialogo, estes ndo foram considerados para
efeito das andlises que se sucederam, porque as questdes a eles vinculadas nao
utilizaram escala Likert, o que impossibilita a aplicacdo das técnicas de andlise
utilizadas para aperfeicoar / validar o Instrumento.

Considerando que as questbes 10 a 30 utilizaram a escala Likert ordinal
apresentada na Tabela 2, os correspondentes dados numéricos resultantes da
survey se prestam, em principio, a aplicacdo da técnica estatistica denominada
“Analise Fatorial”. Entretanto, antes de se realizar uma Analise Fatorial é necessario

verificar se a amostra é adequada a tal fim.

5.2 VERIFICACAO DA ADEQUACAO DA AMOSTRA A ANALISE FATORIAL (AF)

Conforme indicado no item 3.3.6.2 do capitulo Metodologia, a verificacdo da
possibilidade de submissdo da amostra a AF foi feita por meio de dois indicadores:
Teste de Bartlett e Critério de Kaiser-Meyer-Olkin — KMO.

O Teste de Bartlett foi realizado com uso do software SPSS e indicou uma
significancia de 0,001, o que atesta que a amostra € adequada para efeito de
submissédo a AF, ressalvando-se, entretanto, que esse tipo de teste, como todo teste
de hipotese, depende muito do tamanho amostral e tende a rejeitar a hipétese nula
para amostras grandes, ndo se podendo garantir que todas as variaveis vao se
agrupar em fatores (MATOS; RODRIGUES, 2019).

Muito embora ndo exista uma regra Unica na literatura sobre tamanho de
amostra, nem sempre é facil delimitar o que seja uma “amostra grande”. Na presente
pesquisa a amostra € composta por 614 respondentes e, com base no referencial
tedrico consultado, foi considerada como “grande”, podendo-se citar Hair Jr., Black e
Sant’anna (2000, p. 104) que consideram que no que se refere a questdo do

tamanho da amostra, “como regra geral, o minimo é ter pelo menos cinco vezes
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mais observacdes do que o numero de variaveis a serem analisadas, e o tamanho
mais aceitavel teria uma proporcéo de dez para um”.

Para calcular o KMO também se utilizou o software SPSS, chegando-se ao
valor de 0,776 que classifica a amostra como de “boa adequabilidade”, de acordo

com os critérios apresentados na Tabela 4.

5.3 VALIDACAO E APERFEICOAMENTO DO INSTRUMENTO DE SUPORTE AO
DIALOGO

Considerando que os Testes de Bartlett e KMO indicaram que a amostra é
passivel de submissao a AF, procedeu-se a Analise Fatorial Exploratéria (AFE).

Inicialmente, com o objetivo de estruturar um modelo tedrico que represente o
Instrumento de Apoio ao Dialogo e contenha os elementos necessarios a realizacado
de uma AFE, prop6s-se uma estrutura formada por oito dimensdes tedricas.

A cada dimenséo tedrica (variavel latente) foram relacionados itens (variaveis
observaveis) que representam as observacdes realizadas por meio das questdes. O
Quadro 20 apresenta a relacao entre as Dimens0es Tedricas e 0s itens.

Quadro 20 - Relacdo Dimenséo Teorica / ltens

Dimens®&es Tedricas (variaveis latentes) Itens (variaveis observaveis)

Percepcéo de risco 10, 11, 28, 29
Comunicacéo e transparéncia 13, 14,17, 24
Confianca e seguranca 12,15, 16
Consciéncia 18,19
Sindrome NIMBY 20
Politica 21,30
Participagéo 22,23
Percepcao de beneficios 25, 26, 27

Fonte: Elaborado pelo autor

5.3.1 Analise Fatorial Exploratéria (AFE)

Iniciando a execucgao da AF seguindo a metodologia descrita no item 3.3.6.3
elaborou-se a Tabela 19 que apresenta as cargas dos 21 itens, considerando oito
fatores (dimensfes), assim como no modelo tedrico proposto, podendo-se observar

gue nem todas as relacfes propostas no Quadro 20 foram respeitadas pela AFE.



168

Dessa forma, por meio da AFE foi possivel identificar as dimensdes que sao
consistentes com os dados observados, bem como aquelas que ndo sao
consistentes por apresentarem cargas fatoriais “fracas”, cabendo reiterar que se
considerou que cada item esta relacionado ao fator em que o valor absoluto da sua
carga fatorial € maior e que se um item apresentou valores absolutos menores do
que 0,25 em todos os fatores considerou-se que ele ndo esta relacionado com
nenhum fator.

Adicionalmente, cargas fatoriais entre —-0,1 e 0,1 foram omitidas para ndo
“carregar” a tabela, de forma a permitir uma melhor visualizacao.

Tabela 19 - Cargas da AFE com todos os itens e supondo 8 fatores

Item  FATOR1 FATOR2 FATOR3 FATOR4 FATORS5 FATOR6 FATOR7 FATORS8

Q13 0,71 -0,18 0,21 0,11 0,10

Q14 0,10 0,96 -0,12 -0,12
Q17 0,17 0,31

Q24 0,57 0,27 -0,16 0,11 -0,21 0,22 0,12
Q12 -0,12 0,14 0,58

Q15 0,18 0,14 0,68 0,19

Qle 0,25 0,26 -0,11 0,92

Q18 0,10 0,12 0,40

Q19 0,10 0,57 -0,17

Q22 0,18 0,16 0,28 -0,12
Q23 0,34 0,41 -0,18
Q25 0,95 -0,15 0,13 -0,18
Q26 0,65 0,12 0,24 -0,12 0,11 0,11

Q27 0,68 0,29 -0,25 0,14 -0,26 0,37
Q10 -0,12 -0,31 0,32 0,12 0,19 0,14

Q11 0,60 -0,12 0,15 0,23 0,15
Q28 -0,34 -0,12 0,34 0,54 -0,11
Q29 -0,26 -0,11 0,31 0,89 0,17

Q21 0,24 0,15 0,13 -0,14 0,79

Q30 -0,25 -0,12 0,73 0,27

Q20 0,38 0,37 -0,52 0,15 -0,13 0,14 0,34 0,22

Fonte: Elaborado pelo autor
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Com base nos dados apresentados na Tabela 19, observa-se que nenhum
item esta relacionado ao Fator 8 e, portanto, decidiu-se por exclui-lo. Observa-se
também que o Fator 7 tem apenas um item associado a ele (Q21), e que o item Q20
faz parte de uma dimensao exclusiva, que nao possui outros itens, e que se trata de
um item de carater mais objetivo que os demais, ja que pergunta de forma direta se
o individuo aceita que o depdsito de rejeitos radioativos seja construido no seu
municipio; decidiu-se por excluir o item Q20.

Mesmo ap0ls a exclusdo do Fator 8 e da Q20 observa-se que o Fator 7
continua tendo apenas um item associado a ele, sendo que o ideal € que cada fator
possua pelo menos dois itens, pois, caso contrario, o constructo fica equivalente ao
item que o mensura e ndo configura uma variavel latente. Assim, decidiu-se por
excluir o Fator 7 e passou-se a considerar apenas 6 fatores, procedendo-se a uma
nova “rodada” de AFE.

A Tabela 20 apresenta as cargas fatoriais quando se considera apenas seis

fatores e se exclui o item Q20.

Tabela 20 - Cargas da AFE excluindo o item Q20 e supondo 6 fatores

Item FATOR1 FATOR2 FATOR3 FATOR4 FATOR5 FATOR®6

Q13 0,10 0,81 -0,11 0,19 1,12 -0,11
Q14 0,13 0,85 -0,10
Q17 0,15 0,32

Q24 0,60 0,28 -0,28 0,11 -0,11

Q12 0,14 0,51

Q15 0,19 0,16 0,68 0,17

Qle 0,28 0,26 0,91

Q18 0,11 -0,11 0,14 0,41

Q19 0,60

Q22 0,18 0,22 0,28

Q23 0,18 0,45 0,25
Q25 0,89 -0,12 0,11

Q26 0,69 -0,10 0,22 0,13

Q27 0,66 0,29 -0,36 0,17 -0,15

Q1o -0,12 -0,33 0,14 0,19 0,36
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Item FATOR1 FATOR2 FATOR3 FATOR4 FATORS5 FATORG6

Qi1 0,19 0,70
Q28 -0,32 -0,11 0,72 0,16
Q29 -0,29 -0,12 0,73 0,17 0,24
Q21 0,33 0,14 0,14 -0,19 0,41
Q30 -0,30 -0,17 0,43 0,48

Fonte: Elaborado pelo autor

Observa-se gue todos os itens possuem uma carga maior do que 0,25 em
pelo menos um fator e que todos os fatores possuem pelo menos dois itens.
Observa-se, também, que, embora nenhuma das dimensfes tedricas tenha sido
totalmente respeitada, varios itens que estavam em uma mesma dimenséo
continuaram juntos nas dimensdes encontradas pela AFE.

Na sequéncia analisaram-se e discutiram-se as dimensdes representadas por

cada um dos fatores listados na Tabela 20:

o Fator 1: Esse fator contém todos os itens da dimenséo teorica
Percepcdo de Beneficios juntamente com o item Q24 que trata da melhoria da
imagem do municipio. Considerando que a melhoria da imagem do municipio
também é um beneficio, decidiu-se adicionar a questdo Q24 a dimensao tedrica
Percepcéo de Beneficios.

o Fator 2: Esse fator € formado por todos os itens da dimenséo teorica
Comunicacgao e Transparéncia com excecao do item Q24 que foi transferido para o
Fator 1.

o Fator 3: Esse fator € formado pelos itens Q28 e Q29 que versam sobre
afastar os turistas e provocar medo, inseguranca e preocupacao, que sao dois itens
gue estdo na dimensao tedrica Percepcdo de Risco. Dessa forma, decidiu-se
nominar a dimensao tedrica do Fator 3 de Percepcao de Maleficios.

o Fator 4: Esse fator € formado pelos itens Q15 e Q16 que tratam da
confianga nos especialistas e nas instituicbes, que sdo dois itens que estdo na
dimenséo tedrica Confianca e Seguranca. Decidiu-se nominar a dimensdao tedrica do

Fator 4 de Confianga.
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o Fator 5. Esse fator é formado pelos itens das dimensdes tedricas
Consciéncia e Participacédo, e pelo item Q12 que diz que o correto gerenciamento
dos rejeitos radioativos reduz os riscos a saude humana e ao meio ambiente.
Considerou-se que o item Q12 também trata de consciéncia, decidindo-se juntar as
nomenclaturas e nominar a dimenséo do Fator 5 de Consciéncia e Participacao.

o Fator 6: Esse fator é formado pelos itens da dimenséao teorica Politica
e dois itens da dimenséo tedrica Percepcdo de Risco. Embora os itens Q21 e Q30
tratem de politica, hd subentendido neles o risco de os politicos aceitarem a
construgdo de um deposito na cidade. Dessa forma, decidiu-se chamar essa
dimenséo de Percepcéo de Risco.

Na sequéncia elaborou-se o Quadro 21 que apresenta as dimensdes obtidas
pela AFE com os respectivos itens relacionados, atribuindo novas nomenclaturas

aos titulos das dimensodes.

Quadro 21 - Dimensfes obtidas pela AFE

Caod. ltem Dimenséao

Eu me sinto suficientemente bem-informado sobre as questdes

13 : o o
Q relacionadas aos rejeitos radioativos.

Comunicacéo e

14 |Eu conheco as principais normas brasileiras sobre rejeitos radioativos. S
Q & P P ! Transparéncia

Rejeitos radioativos € um tema que eu ja vi ser debatido nas redes

Q17 sociais que eu acesso (Facebook, Instagram, WhatsApp, Twitter etc.).

Q15 |Podemos confiar nos especialistas do Setor Nuclear.

Confianca
Q16 |Podemos confiar nas instituicdes governamentais do Setor Nuclear.

O correto gerenciamento dos rejeitos radioativos reduz os riscos para

Q12 a sociedade e para 0 meio ambiente.

Questbes culturais, éticas e morais devem ser consideradas na
Q18 |escolha de um local para constru¢do de um deposito de rejeitos
radioativos.

O Brasil precisa escolher um local para depositar definitivamente os

19 L S e ; A
Q rejeitos radioativos gerados em territorio nacional. Consciéncia e

. . - Participacéo
Se o0 municipio onde eu moro fosse escolhido para construcdo de um

Q22 |depdsito de rejeitos radioativos eu faria questdo de participar dos
debates.

A decisdo final sobre aceitar, ou néo, o local indicado para construcéo
de um depdsito de rejeitos radioativos deve ser tomada por votagao
com a participacdo de todas as partes envolvidas (populacdo local,
especialistas, governantes, empresarios, ONGs etc.

Q23

Se um depésito de rejeitos radioativos fosse construido no municipio Percepcao de

Q24 x o g 7
onde vocé mora melhoraria a imagem do municipio. Beneficios
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Iltem

Dimensao

Se um depobsito de rejeitos radioativos fosse construido no municipio
onde vocé mora atrairia empresas de diferentes setores.

Se um depdsito de rejeitos radioativos fosse construido no municipio
onde vocé mora geraria empregos.

Q27

Se um depobsito de rejeitos radioativos fosse construido no municipio
onde vocé mora melhoraria a qualidade de vida.

Q28

Se um depdsito de rejeitos radioativos fosse construido no municipio
onde vocé mora afastaria os turistas.

Q29

Se um deposito de rejeitos radioativos fosse construido no municipio
onde vocé mora provocaria medo, insegurancga e preocupacao.

Percepcéo de
Maleficios

Q10

Os rejeitos radioativos representam riscos para a sociedade e para o
meio ambiente.

Q11

Eu tenho receio de fazer exames que envolvem radiagdo (raios X,
tomografia).

Q21

Os politicos do meu municipio aceitariam que o depésito fosse
construido no local.

Q30

Se um depésito de rejeitos radioativos fosse construido no municipio
onde vocé mora, vocé votaria em um partido contrario a essa deciséo.

Percepcéo de
Risco

5.4 INSTRUMENTO DE APOIO AO DIALOGO - APERFEICOADO

Fonte: Elaborado pelo autor

Com base no resultado da AFE, elaborou-se a estrutura final do Instrumento

de Apoio ao Didlogo que teve o numero de Elementos de Dialogo reduzido de oito

para seis e manteve os clusters dos Elementos de Atengcdo e Compensacao.

Os resultados das questdes 31 e 32 foram mantidos (Tabelas 16 e 17); os

resultados das questdes 10 a 30 foram recompilados dentro das novas “vinculagdes

aperfeicoadas” e apresentados por meio da Tabela 21.
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Tabela 21 - Percepcao em relacdo aos Elementos de Diélogo - final

Elemento de Didlogo Discordo palr:):i:::::te p::i:::*lr::te Concordo Nio sei Total
Comunicacdo e Transparéncia 31,1% 33,9% 14,7% 6,0% 14,3% 100,0%
Confianca 2,7% 6,5% 33,6% 18,4% 38,8% 100,0%
Consciéncia e Participacdo 2,2% 4,8% 24,0% 47,5% 11,5% 100,0%
Percepcdo de Beneficios 17,5% 20,1% 24,9% 6,4% 31,1% 100,0%
Percepcao de Maleficios 2,9% 10,4% 39,7% 23,5% 23,5% 100,0%
Percepcéo de Risco 12,2% 16,6% 18,3% 22,8% 30,0% 100,0%

MEDIA 11,4% 15,4% 27.5% 20,8% 24,9% 100,0%

Fonte: Elaborado pelo autor
Finalizando o processo de desenvolvimento e aperfeicoamento do

Instrumento de Apoio ao Dialogo os resultados apresentados nas Tabelas 16, 17 e

21 foram sintetizados no Relatério de Suporte ao Dialogo - final (Tabela 22).

Tabela 22 - Relatorio de Suporte ao Dialogo - final

’ Discordo Concordo . - Prioridad
Elemento de Didlogo Discordo . . Concordo Néosei  Total ELEMENTO DE ATENGAO :uln a0

parcialmente parcialmente elativa

Comunicacdo e Transparéncia  31,1% 33,9% 147% 6,0%  143%  1000% Asatde dapopulagdo 26,7%
0 meio ambiente 22,6%

Confianga 2,7% 6,5% 33,6% 18,4% 388%  100,0% ’
0 patrimdnio natural 14,9%

Consciéncia e Participagdo 2,2% 4,8% 34,0% 475%  115%  100,0% .

A seguranga das futuras geragdes 14,1%

Percepgdo de Beneficios 17,5% 20,1% 249% 6,4% 3L1%  1000% A seguranga fisica do local 13,5%

Percepcdo de Maleficios 2,9% 10,4% 39,7% 23,5% 235%  1000% Ousoeaocupacdo daterra 8.1%

» Prioridade

Percepcio de Risco 2% 166% 183%  28%  300%  1000% LAk A LS Relativa
MEDIA 11.4% 15.4% 27.5% 20.8% 20.0% 100.0% Melhorar a infraestrutura social (satde, educagio, 29.1%

' ' ' ' ' ' seguranga, projetos humanitéarios, lazer, esporte) e

Ampliar a oferta de emprego 23,8%

Melhorar a infraestrutura logistica (rodovias, ferrovias, 20.2%

hidrovias, aeroportos, portos, gasodutos, oleodutos) e

Melhorar a infraestrutura de servigos (transporte, 18.7%

internet, rede bancaria, rede hoteleira, coleta de lixo) s

Incentivos financeiros e fiscais 12,2%

Fonte: Elaborado pelo autor

Para melhor situar os responsaveis pelo processo de escolha de locais
quanto a utilizagdo do Relatério de Apoio, elaborou-se o Quadro 22 que evidencia 0s
interesses que, segundo Nouailhetas (2010), os stakeholders tém ou podem vir a ter
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nos processos de escolha de locais para deposicédo de rejeitos radioativos e/ou na

operacédo do repositorio.

Quadro 22 - Interesses das partes

Parte Interessada

Interesse da Parte

Empresas
radioativos

geradoras de rejeitos

Transferir para o gestor do repositorio a gestao de
seus rejeitos radioativos.

Empregados/candidatos a empregos;
gestores

Bons salarios; estabilidade; possibilidades de
desenvolvimento/crescimento  na empresal/carreira;
seguranca fisica e radiolégica; direitos e vantagens
trabalhistas respeitados e preservados.

Empregados responsaveis pelo
cumprimento da Missao do
empreendedor, pela execucdo das

suas politicas e pela defesa de seus
valores - durante os processos de
escolha do local e de construcédo do
repositorio

Componentes estratégicos (missao, visdo e valores)
claros, disseminados, presentes e respeitados em
todos os niveis da organizagdo; planos e diretrizes
estratégicas claras (metas realistas e indicadores
sustentaveis): delegacdo de poder proporcional as
responsabilidades assumidas; ocupantes de cargos de
chefia competentes; cargos alinhados com o projeto;
definicdo formal das atribuicdes dos cargos e das
competéncias exigidas com aloca¢bes baseadas nas
competéncias dos candidatos; treinamento baseado
nas competéncias exigidas para 0s cargos;
infraestrutura de apoio técnico, administrativo e
gerencial compativel com as responsabilidades de
cada um; respaldo do empreendedor para atuar em
consonancia com a missdo, a politica e os valores
defendidos; reconhecimento; ressarcimento de suas
perdas materiais, econ6micas, financeiras e morais;
solucdes compensatdrias.

Potenciais prejudicados pelas
atividades desenvolvidas pelo . ~
. Garantias e compensacoes.
empreendedor, relacionadas ao
repositorio
- Normas e regulamentos claros e objetivos;
Empresas especializadas no

transporte de cargas perigosas

treinamento adequado; bons contratos de trabalho;
apoio/solucdes em caso incidentes/acidentes.

Orgdos de licenciamento e de

fiscalizacéo

Cumprimento, pelo empreendedor das leis, normas e
regulamentos pertinentes.

Prestadores de servico terceirizados

Bons contratos; projecéo; lucros.

Universidades e grupos de estudos

Bons contratos; recursos; parcerias; formacdo e
desenvolvimento de RH; desenvolvimento e
divulgacdo de conhecimento e de inovaces; projecéo.

Peritos / especialistas

Bons contratos de trabalho; proje¢cdo no mercado de
consultoria; lucro.

Comités, organismos responsaveis
pelo acompanhamento e verificacdo
do cumprimento, pelo empreendedor,
dos compromissos assumidos junto as
demais partes interessadas.

Preservacdo do direito de acesso das partes
interessadas as informacdes relativas ao projeto de
implantacdo e a gestédo dos rejeitos pelo encarregado
da gestéo; contribuicdo para a solugao da questédo dos
rejeitos radioativos no pais; projecédo; prestigio.

Politicos e partidos politicos

Contribuir para a solucdo da questdo dos rejeitos
radioativos no pais; defender interesses de lobistas,
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Parte Interessada

Interesse da Parte

grupos, associagcdes e de individuos;

"dividendos politicos”.

projecao;

Poder Judiciario

Acesso as Informacdes.

Poder Legislativo

Informagdes conhecimento assessoria competente.

Poder executivo central; Ministério ao
gual o empreendedor esta vinculado

Solucdo definitiva para o0s rejeitos radioativos;
produzidos no pais; “dividendos” politicos; poder,
recursos, influéncia e projecao.

Poder executivo municipal

Projecdo nacional; possibilidade de revisdo da
vocacdo do municipio; vantagens para o municipio e
para os cidaddos — reconhecimento; compensacgfes
satisfatorias para  populagbes atingidas em
decorréncia das a¢des da CNEN.

Organiza¢bes Nao Governamentais
(ONGs)

Motivacdo; defesa de conviccdes; recursos; midia;
mobilizacdo; voluntariado; projecao; reconhecimento.

Orgéos de comunicago /
comunicadores

Acesso as informacBes; manchetes; projecao;
influéncia; reconhecimento; mercado.

Politicos

Informacgdes; subsidios; defesa dos interesses que
representam; oportunidades diversas.

Populagéo local

Informacgdes; oportunidades; preservacdo de direitos e
do patrimbnio; poder de decisdo; garantias
relacionadas a saude; vantagens (fiscais / incentivos /
investimentos).

Grupos, familias, populagdes que
fizerem jus a compensacdes em
decorréncia de perdas motivadas pela
instalacdo e/ou por sua operacao

Informagdo; transparéncia; eficiéncia e eficacia na
conducéo dos processos de identificacdo, avaliacdo e
compensacédo das perdas; beneficios.

Grupos, familias, populacfes que, em
decorréncia do repositorio, usufruem /
usufruirdo de vantagens econdémicas,
financeiras e de infraestrutura

Beneficios sociais (empregos, escolas,
estradas, oportunidade de negécios etc.).

hospitais,

Associacdes diversas (de produtores,
comerciais, de moradores, de classe,
politicas, religiosas etc.).

Informacdes; defender seus interesses e aqueles dos
grupos que representam.

Publico em geral

Informacgdo / conhecimento; continuar a usufruir dos
beneficios das aplicacbes das técnicas nucleares;
solugdo definitiva para o0s rejeitos radioativos;
seguranca radiolégica; garantias relacionadas a
salde, ao meio ambiente e as geracgoes futuras.

Fonte: Adaptado de Nouailhetas (2010, p. 54-58)

De posse do Relatdrio de Apoio ao Dialogo os responsaveis pelo processo de
escolha de locais para deposicdo de RBMN podem conhecer com antecedéncia a
percepcao das comunidades locais em relacdo aos elementos-socioeconémicos que
estdo presentes nos dialogos, as tendéncias de priorizacdo dos elementos que

representam os cuidados e beneficios que as comunidades locais esperam receber
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como compensacdo, bem como as questbes que normalmente sdo objeto de
davidas.

Adicionalmente, com o objetivo de conferir melhor inteligibilidade em relacao
a representacdo dos componentes do Relatério de Apoio ao Didlogo, elaborou-se o
glossario apresentado no Anexo Il que descreve a representacdo de cada um dos 19
elementos-socioecondmicos.

Nessa perspectiva, entende-se que o Relatorio se caracteriza como “pedra
angular’ do didlogo com stakeholders na medida em que as informacdes nele
contidas podem contribuir para ajustar o foco das negociacdes, permitindo uma

conducédo mais fluida e assertiva das conversas.
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6 CONCLUSOES

Este estudo foi concebido a partir de um processo de revisao da literatura e
da realizacdo de uma survey junto a populagéo brasileira visando a propositura de
um instrumento de apoio ao didlogo com stakeholders sobre a escolha de locais
para deposicéo de rejeitos radioativos.

Quanto a concretizacdo dos objetivos, pode-se afirmar que o estudo foi
exitoso na medida em que dele efetivamente derivou uma proposta do aludido
instrumento, desenvolvida sob o rigor dos métodos de pesquisa académica e
validada estatisticamente.

No que se refere a originalidade do tema, constatou-se que embora existam
diversos estudos sobre deposicao de rejeitos radioativos, hd um hiato de pesquisas
sobre propostas de instrumentos de apoio ao dialogo com stakeholders sobre
escolha de locais para deposicao de rejeitos radioativos.

Confirmada a originalidade do tema, iniciou-se a fase de reviséo da literatura
que contemplou seis linhas tematicas relacionadas ao tema central da pesquisa:
rejeitos radioativos; participacéo social; escolha de locais para deposicéo de rejeitos
radioativos no Brasil; escolha de locais para deposicdo de RBMN: do fracasso ao
sucesso; partes interessadas na escolha de locais para deposicdo de RBMN; e
elementos-socioecondmicos aplicaveis a deposicao de rejeitos radioativos.

O processo revisional teve carater eminentemente exploratério, o que levou a
uma maior familiarizacdo com o objeto de estudo, bem como a identificacdo de 19
elementos-socioecondmicos que normalmente estdo presentes noOS pProcessos
dialégicos que envolvem diferentes stakeholders em questdes relacionadas a
escolha de locais para deposicao de rejeitos radioativos.

Adicionalmente, o processo revisional também levou a identificacdo das
partes potencialmente interessadas nos processos relacionados a escolha de locais
para deposicdo de rejeitos radioativos, respondendo a segunda questdo de pesquisa
— “Quais sao os stakeholders alcangados pelo instrumento proposto para apoiar o
dialogo?”

Encerrada a revisao da literatura, realizou-se uma survey visando conhecer a
percepcdo da populagéo brasileira acerca dos 19 elementos-socioecondmicos

previamente identificados, cabendo registrar a superacdo quantitativa do niumero de
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respostas que chegou a 614, frente a meta de 385 estabelecida no protocolo de
pesquisa. Sobre a precitada superacéo, cabe destacar a capacidade de difusdo da
midia social WhatsApp que possibilitou que o questionario chegasse a praticamente
todos os estados da Federacdo brasileira, além do Distrito Federal, espraiando-se
de forma anarquica por diferentes estratos da populacdo brasileira.

De posse dos dados provenientes da survey procedeu-se a tabulacdo e aos
calculos, obtendo-se os percentuais relativos a percepcdo dos respondentes sobre
0s elementos-socioeconémicos presentes nos didlogos com stakeholders acerca da
escolha de locais para deposicao de rejeitos radioativos. Calculou-se também o
percentual de desconhecimento em relacdo a esses mesmos elementos, 0 que
permitiu que se tenha uma noc¢ado do quanto o publico ignora as principais questdes
relacionadas a deposicdo de rejeitos radioativos, uma importante informagéo para
que os responsaveis pelo processo de escolha possam se preparar adequadamente
para os debates.

Dando prosseguimento, de forma alinhada com a primeira questdao de
pesquisa — “Qual a prioridade dos elementos-socioeconémicos que devem compor
um instrumento de apoio ao dialogo com os stakeholders sobre a escolha de locais
para deposicdo de RBMN?” — o estudo voltou-se para a identificacdo das prioridades
dos elementos que demandam atencdo e/ou compensacdes, que Sao as variaveis
que sinalizam os cuidados que devem ser observados em relagdo ao publico e ao
meio ambiente, bem como os beneficios que devem ser oferecidos aos moradores
do municipio escolhido para construcao do repositorio, em contrapartida pelo aceite.

Vencidos os procedimentos preliminares consubstanciados por meio da
identificacdo de elementos-socioecondmicos, da coleta, célculo e compilacdo dos
dados, o estudo voltou-se para responder a terceira questdo de pesquisa — “Qual a
consisténcia da estrutura do instrumento de apoio proposto?”. Para tanto, langou-se
mao de suporte estatistico para propor um instrumento de apoio ao didlogo com
stakeholders sobre a escolha de locais para deposicdo de rejeitos radioativos,
aprimora-lo e valida-lo, encerrando os procedimentos relacionados a pesquisa,
chegando-se as constatacfes a seguir listadas:

o A maioria dos respondentes reconhece a necessidade de que seja

encontrado um local para que os rejeitos radioativos sejam depositados de forma
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definitiva e segura, mas tende a nao aceitar que uma instalacdo com tal finalidade
seja construida perto do local em que residem;

o A maioria dos respondentes deseja participar dos debates e confia nos
especialistas e nas instituicdes do setor nuclear;

o Os programas de comunicacdo da area nuclear sdo ineficazes e a
maioria das pessoas nao se sente bem-informada sobre as questfes relacionadas
aos rejeitos radioativos;

o Os processos de comunicacao publica relacionados a deposicdo de
rejeito radioativos enfrentam dificuldades em virtude de as divulgacdes dos
beneficios das atividades da area virem quase sempre acompanhadas de ressalvas
sobre os riscos envolvidos e de alertas quanto a possibilidade de que ocorram
acidentes;

o E essencial que desde o inicio dos debates os agentes responsaveis
pela escolha de locais para deposicdo de rejeitos radioativos envolvam todos o0s
stakeholders, principalmente os membros das comunidades das localidades
elegiveis a recepc¢édo do repositorio;

o E essencial que os agentes responsaveis pela area nuclear promovam
campanhas de conscientizacdo que oferecam informacdes precisas e acessiveis
sobre os rejeitos radioativos, seus métodos seguros de tratamento e deposicao, bem
como as precaucles e as boas praticas que sdo rigorosamente empregadas para
minimizar qualquer impacto adverso;

o N&o estd evidente para o publico o potencial que a instalacdo de um
repositorio de rejeitos radioativos tem para gerar beneficios para as comunidades do
local escolhido. Oferta de empregos, diretos e indiretos, atracdo de empresas de
diferentes setores, melhorias das infraestruturas logistica, de servigos e social séo
exemplos de beneficios que podem ser concedidos como compensacao pelo aceite
de um repositorio.

o O publico percebe os riscos que o0s rejeitos radioativos representam, o
que gera medo, pavor e inseguranca e potencializa a rejeicdo a instalacdo de um

repositério para esse tipo de material;
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o Cultura, ética e moral sdo aspectos valorizados pela sociedade, pelo
menos quando se submete a escrutinio questdes que envolvem riscos, incertezas e
elevado grau de complexidade;

o O desconhecimento do publico em relagdo aos rejeitos radioativos
constitui uma preocupacao significativa que além de demandar atencéo pode levar a
equivocos, medos infundados e até mesmo a a¢fes inadequadas.

De forma abrangente, conclui-se que é com base no eixo representado pelo
bindmio risco-beneficio que se desenvolve o didlogo com os stakeholders sobre a
escolha de locais para deposicdo de rejeitos radioativos, em uma dinamica que
coloca de um lado as ofertas de compensacfes e as atencdes com a saude humana
e 0 meio ambiente e do outro a aceitacao de riscos cujas consequéncias podem se
materializar por meio da estigmatizacdo e da desvalorizacdo imobiliaria da area
escolhida para hospedar o repositério, sob a “sombra” da possibilidade de que sejam
causados danos a saude humana e/ou ao meio ambiente.

Nesse contexto percebe-se que equilibrar a oferta de atencbes e
compensacdes para as comunidades locais frente aos riscos a saude humana e ao
meio ambiente e envolver efetivamente todos os stakeholders, especialmente as
comunidades locais, desde o inicio do processo de escolha constitui um verdadeiro
desafio.

Finalmente, conclui-se que a superacédo das dificuldades que os governos
encontram para dialogar com a sociedade sobre a escolha de locais para deposi¢ao
de rejeitos radioativos, em especial com as comunidades dos locais elegiveis a
recepcionar repositorios para esse tipo de material, € uma questdo que tem
avancado, mas que ainda precisa progredir para que haja uma melhor fluidez do
dialogo e se consiga conciliar os interesses, observados os limites éticos e a

preservacao dos direitos de todas as partes envolvidas.

6.1 RECOMENDACOES PARA FUTURAS PESQUISAS

Diante da amplitude e da complexidade dos temas relacionados ao setor

nuclear é natural que permanecam hiatos de pesquisa.
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Uma pesquisa que pode complementar o presente estudo € o direcionamento
das investigacdes sobre os elementos-socioecondmicos presentes nos debates
sobre deposicdo de rejeitos radioativos para os especialistas do setor nuclear.
Partindo dos 52% de pds-graduados que responderam a survey promovida pelo
presente pesquisa, 0 novo estudo pode ampliar a coleta de dados junto aos
especialistas do setor nuclear e promover a comparacdo entre os “resultados dos
especialistas”, o “resultados dos pos-graduados” e os resultados do “publico leigo”.

Outra possivel linha investigativa, também complementar a presente

pesquisa, € o desenvolvimento de um estudo que busque avaliar o nivel de

influéncia da sindrome NIMBY sobre as atividades do setor nuclear.
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APENDICES
APENDICE | - QUESTIONARIO

Deposicao de rejeitos radioativos

Bloco 1 - Perfil

1. Informe o seu e-mail (opcional).

* 2, Qual é a sua idade?
Menos de 18 anos

Entre 18 e 20 anoz

Entre 30 & 39 anos
Entre 40 e 5g anos

60 anos ou mais

* g, Sexo:
Masculing
Feminino

Prefiro ndo informar

* 4. Renda familiar mensal (base: salirio minimo nacional)
Até 1 salario minimo
Entre 1 e 2 salarios minimos
Entre 2 e 5 zalarioz minimos
Entre 5 e 10 salarios minimos

Acima de 10 zalarios minimos

* 5. Qual é o nivel de eseolaridade mais alto que voeé concluin?
Ensino fundamental
Ensino médio
Curso técnico
Ensino superior

Pos-graduacdo (especializacio, mestrado, doutorado, pos-doutorado)

Nenhuma das anteriores

* 6. Voceé trabalha ou ja trabalhou na area nuclear?

Sim

204
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%7 Como voce considera sen nivel de conhecimento em relacdo 3 drea nueclear?
8o leigo
Conhegr am poaco

Conheco bem

Conhepo muitn bem

Soum especialista

# 5. Em gue estado vocg mora?

.
-

+ g Em qusa cidade vocd mora?

Depesicion de rejeitos rmdioativos

Bloco = - Percepgies pgerais
Julgue cada uma das afirmacdes:

# 10. s rejeitos radicativos representam riscos para a sociedade e para o meio ambients.

Disenrdo Cancordo
Fiscordo parcialments parcialmente Coneordo Hiao sei

11 En tenho receio de fazer exameas gue envolvem radiagio (raio-X, tomografial.
Discorda
Disenrde parcialments

Coneordo parcialmente
Concordo

Mo sei

¥ 12. O Ccorreto gerenciaments dos rejeitos radicatives redaz o= riscos de prejulzo i sands

humana e contaminagio do meio ambienta.

Diseordo Concarda
Disenrdo parcialments parcialmente Concerdo Mo seid

#13. Eumasinto suficientements bem-informado sobre as guestdes relacionadas acs
rejeitos radioatives.

Diseordo Concarda
Dizenrdo parcialments parcialmente Coneordo Miin =ei
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# 14. Eu conhego as principais normas brasileiras sobra rejeitos radicativaos.

Drizcordo Concarda
Disenrdo parcialments parcialmente Cancordo Miia sei
#15. Podemos confiar nos especialistas do Setor Muclear.
Discordo Concarda
Discordo parcialments parcialmente Cancordo Mila sei
#16. Podemos confiar nas institnigfes governamentais do Setor Huclear.
Discordo Concordo
parcialmente Concordo Min sei

# 17. Eejeitos radicativos é um tema que en ja vi sar debatido nas redes sociais que en

acesso [(Facebook, Instagram, WhatsApp, Twitter atc ).
Diseordo Conecarda

Discordo parcizlments parcialmente Concordo Miio sei

# 18 Questdes culturais, éticas e morais devem ser consideradas na escolha de um local

para construcdo de nm depdsite ds rejeitos radioativos.

Disenrdo Concordo

parcizlmente Concordo Mio sei

wrilo parcialments

# 159. O Brasil preciza escolher nm local para depositar definitivaments os rejeitos

radicatives gerados em territorio naciomal.

eordo Concordo

I¥iz
parcizlmente Concordo Mio sei

Discordo parcinlments

* 20, En aceits que o deposito de rejeitos radicativos seja construide no men municlpic.

Discordo Cancordo

i parcialmente parcizlmente Concordo Mio sei

# 21 O5 politicss do men municipic acsitariam que o deposite fosse construido no local

Disenrdo Caneordo

parcizlmente Coneordo Wiia sei

wrilo parcialmente



# 22.Se o municipio onde eu moro fosse escolhido para construgio de um depdsito de
rejeitos radioativos eu faria questdo de participar dos debates.

Discordo Concordo
Discordo parcialmente parcialmente Concordo Nio sei

# 23. A decisdo final sobre aceitar, ou nio, o localindicado para construgio de um depdsito
de rejeitos radioativos deve ser tomada por votagio com a participagdo de todas as partes
envolvidas (populagio local, especialistas, governantes, empresarios, ONGs etc.).

Discordo Concordo
Discordo parcialmente parcialmente Concordo Nio sei

+ Se um deposito de rejeitos radioativos fosse construido no municipio onde vocé mora:

Discordo Concordo
Discordo parcialmente parcialmente Concordo Nio sei

24. Melhominia a imagem do nunicipio.

25. Atrairia empresas de diferentes setoces.
206, Gemnia empregos,

27. Melhoraria a qualidade de vida.

28, Mastaria os turitas

29. Provocaria medo, inseguranga e
preccupagio.

30, o ovotania em um partido contrino  a essa
decisio

Depasicao de rejeitos radioativos

Bloco 3 - Questoes de classificagio
Nas questoes 31 e 32 estabelega a ordem de prioridade de cada item, sendo 1 a
maior prioridade (vocé pode arrastar os itens e coloca-los na ordem desejada).

#31. Se um deposito de rejeitos radioativos fosse instalado no municipio onde vocé
mora, quais deveriam ser os cuidados prioritarios?

= ) A satde da populagio.

= $ O meio ambiente.

= s O patriménio natural.

= $ A seguranga fisica do local (contr invasio, roubo etc.)
= & A seguranga das futuras gerages.

O uso e a ocupacio da terra.

“H
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# 32.Seum deposito de rejeitos radioativos fosse instalado no municipio onde vocé
fmora, quais seriam as prioridades dos beneficios que deveriam ser oferecidos como

compensagio?
= -
= | 3
B | 3
= -
= | ¢
= -

Ampliar a oferta de emprego.

Melhorar a infraestrutura social (sadde, educagio, seguranga, projetos humanitirios, lazer,
esparte).

Melhorar a infraestrutura logistica (rodovias, ferrovias, hidrovias, aeroportos, portos,
gasodutos, oleodutos).

Melhorar a infraestrutura de servigos (transporte, internet, rede banciria, rede hoteleira,
coleta de lixo).

Incentivos financeiros e fiscais,

27.33.Vocé quer fazer algum comentirio? (opcional)
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ESTADO MUNICIPIO ESTADO MUNICIPIO ESTADO MUNICIPIO
Alagoas Maceid Paraiba Jodo Pessoa Santa Catarina  |Joinville
Maragogi Coremas Floriandpolis
Amapd Macapa Teixeira 5&0 José
Amazonas Manaus Desterro Palhoca
Bahia Salvadar Cacimbas Orleans
Caetité Poco de José de Moura S&0 Paulo 5&0 Paulo
Maragogipe Quilobo Picui/Nova Palmeira Guarulhos
Conceigdo da Feira Parana Curitiba Campinas
Jaguaripe Londrina 530 José dos Campos
Sao Félix Maringa Santo André
Ceara Fortaleza Foz do Iguagu Ribeirdo Preto
Sobral Pato Branco Osasco
Vigosa do Ceara Quatro Barras Sorocaba
Distrito Federal Brasllia Balsa Nova Franca
Espirito Santo Vila Velha Pernambuco Recife Praia Grande
Vitdria Paulista Taubaté
Goids Goiania Vitdria de Santo Antdo Barueri
Aparecida de Goidnia Gravata Indaiatuba
Maranhdo S&0 Luis Piaui Teresina Aracatuba
580 José de Ribamar Rio de Janeiro Rio de Janeiro Itapecerica da Serra
Paco do Lumiar 530 Gongalo 530 Caetano do Sul
Caceres Niterdi Santana de Parnaiba
Barra do Corda Angra dos Reis Valinhos
Mato Grosso Cuiaba Petropolis Ribeirdo Pires
Rondondpalis Volta Redonda Magi Mirim
Mirassol D' Deste Macaé 5&o0 Sebastido
Mato Grosso do Sul  |Campo Grande ltaborai Lins
Minas Gerais Belo Horizonte Cabo Frio Tupd
Contagem Nova Friburgo Porto Feliz
luiz de Fora Teresdpolis Candido Mota
Betim Mesquita 5&0 José do Barreiro
Ribeirdo das Neves Rio das Ostras Sergipe Aracaju
Ipatinga Resende Lagarto
Divindpolis Itaperuna Santa Rosa de Lima
Pocos de Caldas Paraty
Tedfilo Otoni Armagdo dos Blzios
Sabard Iguaba Grande
Muriaé Paty do Alferes
Lavras Miguel Pereira
Trés Coragdes Pinheiral
Lagoa Santa Mendes
Santos Dumant Sapucaia
Santana do Paraiso Macuco
Coronel Fabriciano Rio Grande do Norte | Natal
Carandai Rio Grande do 5ul Porto Alegre
Caxambu Canoas
Lambari Novo Hamburgo
Piraliba Rio Grande
Rio Novo Santa Cruz do Sul
Conganhas do Norte ljui
Para Belém Alegrete
Castanhal Itaqui
Capanema Ronddnia Porto Velho
Bujaru Roraima Boa Vista
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ANEXO Il - GLOSSARIO

Comunicacdo e Transparéncia: Refere-se a troca de informacdes aberta e clara
entre as partes interessadas, bem como a divulgacédo de dados e decisdes de forma
acessivel e compreensivel.

Confianca: Refere-se ao sentimento de seguranca, credibilidade e crenca nas
instituicbes e nos técnicos do setor nuclear. A confianca € construida por meio de
acOes consistentes, honestidade e transparéncia.

Consciéncia e Participacéo: Refere-se a conscientizagdo quanto a necessidade de
se escolher um local para deposi¢cao de rejeitos radioativos e ao envolvimento ativo
das pessoas em questdes sociais, politicas e ambientais, bem como sua
participacdo em atividades ou decisfes relacionadas a esse assunto.

Futuras Geracodes: Indica as geragdes que sucedem a geragcao atual. O termo se
refere as preocupacdes sobre como as acfes presentes afetardo o meio ambiente e
a qualidade de vida das gerac0es futuras.

Incentivos Financeiros e Fiscais: S&o estimulos monetarios ou vantagens
tributarias oferecidas pelo governo as empresas e as comunidades locais em
compensacao por aceitarem um repositorio de rejeitos radioativos.

Infraestrutura de Servicos: Refere-se as instalacfes fisicas, sistemas e estruturas

necessarias para fornecer servigcos essenciais a comunidade, como transporte,
seguranca, internet, rede bancaria, rede hoteleira e coleta de lixo.

Infraestrutura Logistica: Consiste nas instalacdes, redes e sistemas necessarios
para o transporte e distribuicdo eficientes de bens e mercadorias (rodovias,
ferrovias, hidrovias, aeroportos, portos, gasodutos e oleodutos).

Infraestrutura Social: Engloba as instalacdes e recursos dedicados ao bem-estar
social, como hospitais, escolas, habitacdo social, servicos de assisténcia social,
esporte e lazer, entre outros.

Meio Ambiente: Refere-se a protecdo ao conjunto de elementos naturais, como ar,
agua, solo, flora, fauna e suas interacdes, assim como o ambiente construido, e sua
relacdo com o0s seres Vivos, incluindo os humanos.

Oferta de Emprego: Indica a disponibilidade de oportunidades de trabalho na regido
escolhida para construcdo do repositoério.

Patrimdnio Natural: Compreende a protecdo as areas e elementos naturais
considerados valiosos por sua importancia ecoldgica, cientifica, cultural ou estética
(reservas florestais, aldeias, sitios arqueoldgicos, paisagem etc.).

Percepcdo de Beneficios: E a compreens&o ou visdo positiva sobre as vantagens,
ganhos ou resultados benéficos derivados da construcdo de um repositério de
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rejeitos radioativos (melhoria da qualidade de vida, atracdo de empresas, aumento
da renda).

Percepcdo de Maleficio: E a compreensédo ou visdo negativa sobre os danos,
prejuizos ou impactos negativos resultantes da constru¢cdo de um repositorio de
rejeitos radioativos (engloba a rejeicao psicoldgica e emocional, as vezes legitima, a
projetos que representam riscos).

Percepcao de Risco: Refere-se a avaliacédo subjetiva das possiveis consequéncias
negativas ou incertezas associadas a construcdo de um repositorio de rejeitos
radioativos (riscos para as pessoas, 0 meio ambiente e a capacidade de gerar
riqueza).

Protecdo Fisica: Significa salvaguardar a seguranca e a integridade fisica dos
rejeitos radioativos contra ameacgas como furto, roubo ou danos.

Saude da Populacdo: Refere-se a protecdo das pessoas em relacdo aos efeitos
das radiacdes ionizantes.

Uso e Ocupacao da Terra: Engloba a forma como a terra é utilizada, dividida e
gerida, incluindo atividades como urbanizacéo, preservacdo ambiental, agricultura,
pecuaria, extrativismo, entre outras.



